m_—r

AZ ERMELLEKI

| - 1906. EVI APRILIS HO 27-EN.
szEKELYHfDON TARToiT
RENDES KOZGYOLESENER _
JEGYZOKONYVE. [¢

DEBRECZEN,
HMOFFMANN £§ KRONOVITZ NYOMDAJA

19006,

EV. REF. EGYHAZMEGYE |¢

!

T Ty

;
% F“' e s

tel | |
A%
.-',k" -

Wy

= —— P ="
e T N ) O N Dy 5o 2] 2 DN a7 Do, CSTA Naghd DM
= = i e e e = ] — — |
3 ] el e o o] & = ) {1 ¥ ] [

! !




AZ ERMELLEKI
EV. REF. EGYHAZMEGYE

1906. EVI APRILIS HO 27-EN

SZEKELYHIDON TARTOTT
RENDES  KOZGYULESENER
JEGYZOKONYVE.

DEBRECZEN,

HOFFMANN ES KRONOVITZ XYOMDALS " -'._-\



ARz

ermelleki ev. reform. egyhazmegye
1906. evi aprilis hé 27~én

Székelyhidon tartott rendes kézgyiilésének

legyzdkonyve.

Jelenvoltak :

Nagy Istvin esperes, Konrad Ldszlé korelnok, majd Fényes
Endre egvh.-m. gondnok elniklete alatt

a) Tandcsbirdk:

Egyhdsi réssrol - Vildgi réssrél :
Vecsey Sandor Konriad Laszlo
Szathmari Sandor Frater Zoltan

Marjai Péter
Banyai Laszlo
Fazekas Imre.

b) Tisstoiseldk:

Egvhazi fojegyzo : Fazekas Imre.
Egyhazi aljegvz6 : Végh Jozsef.
Vilagi fojegyz6 : Dr. Bab6s Jinos.
Viligi aljegyvzd : Kovies Andris.
Egyh.-m. szamvevé : Binyai Laszlo.
Egyh.-m. pénzlarnok : Vecesey Sandor,
Egyh.-m. iigyész : Magyari Miklos.
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¢) As egvhidsak képoiseletében :

Albis : Kalas Istvan 1., Pete Janos g., Fodor Jozsef pr.

Almosd : K. Toth Samuel 1., Frater Zoltin fg., Nagy
Jozsef g,

Als6-Abrany : K. Szabo Jézsef lelkész.

Apat-Keresztur : Csuka Ferencz lelkész,

Aszonyvasiara : Vecsey Sandor 1., Kupa Sandor g.

Bagamér : Banvai Laszlé 1., Silye Daniel g.

Balyok : Molnar Mihaly 1., Fazekas Péter g.

Bogvoszlo: Aranyi Gyorgy l., Bereczki Zsigmond g.,
Méricz Marton, Késa Zsigmond pr.

B.-Didszeg: Veress Istvian 1., Poesi Janos g.

B.-Félegvhaza : Végh Lajos lelkész.

Csokaly : Simon Elek 1., Farkas Gdbor fg., Nagy Imre g.

Er-Adony : Jakab Jozsel 1., Poka Imre g.

Er-Keserii : Fazekas Tmre 1., Szakics Gaspir g.

Er-Kobolkut :

Ee-Mihalyfalva : Szathmari Sindor 1, Konrad Laszlo pr.

Er-Olaszi : Demjén Ferencz 1., Soés Lajos t. k.

Er-Semjén : Végh Jozsef lelkész.

Er-Tarcsa : Molnar Jozsel lelkész.

Felsé-Abrany : Kovics Andris pr. :

G.-Petri : Takdcs Zsigmond 1., Ruszkai Sandor g.

H.-K.-Szent-Miklés : ifj. Szabé Jozsef 1., Bézi Sindor g.

H.-K.-Szent-Imre: Nagy Istvin lelkész.

Kakad :

Kécz :

K.-Kereki : Lengyvel Pal 1., Hajdu Jé6zsef k.

Koly : Szentkiralyi Karoly 1., Sziies Séndor g.

Margitta : Balogh Ferencz lelkész.

Mieske : Racz Lajos [, Buda Sandor g.

M.-Petri : Dobozi Mihaly fg., Bir6 Sandor g.

Nagy-Léta : Marjai Péter lelkész.

Oftomany : Szabo Mihdly lelkész.

Piskolt :

Poklostelek : Kis Sandor I, S. Nagy Sandor g.

Szalacs : Fazekas Andras g.

Székelyhid : id. Szabo Jézsef 1., Dr. Babods Janos k.,
Timar Imre g.

Szenljobb : Ban Sandor I, Miko Jozsef g.



Széplak :
Toti : Jozsa Gdbor 1. ;
Uj-Léta : Buzogany Dénes t. k.

40 Vajda: Magyari Gabor I, Barcsa Sandor képv.

d) A tanitéi kar résséril:

Hajdu Jozsef tan. egyleti elndk, Molnar Antal fan.
cgyleti fojegyz6, mint a tanitéi kar képviseloi és szamos
tanito.

Nagy [slvan esperes, Islenhez emelt buzgé ima utan a
gyiillést megnyitvin, az alakulis tortént meg az el6l kitett
eredmeénvynyel, jelen voltak az elnokségen kiviil 5 egyhazi és
2 viligi tandesbird, a tisztviseloi kar teljes szammal ; 34
anyaegyhdz és 1 leanvegvhiz lelkésze és részben gond-
noka vagy kildotte altal képviselve ; a tanit6i kar részé-
rol tanito-cgyleti elndk és fojegyzé és szamos tanité. —
A képviselot nem kildott egyhazak — Széplak kivételé-
vel — tavol maradiasukat icazoltak s részokre a felment-
vény megadalott. A széplaki cgyhazat azonban, mely
gyiiléseinken évek hosszu sora 6ta nem képviselteti ma-
ait, kozgyiilés a szokasos birsigban elmarasztalja.

1. sz. lisperes beterjeszti az 1905. szept. 26-in
tartott kozgviilés dta elnokileg végzett tigyekre vonatkozod
jelentését a kovetkezdkben :

Esperesi jelentés.
Nagytiszleletii és Tekintetes egyh., megyei kozgyiilés!

1. Az elmull esztendében szenvedett veszleségiink
felett, a testvéregyhdzmegyék részvétnyilatkozatait kell
felemlitenem 6s tisztelettel beterjesztenem.

2. Az elmult esztendd eseményeihez kell soroznom
azl is, hogy Ertarcsin Sziligyi Bilint és ndje, Nagy Lidia
az Ur asztalahoz egy nagyobb és kiscbb kannat és egy
tanveért ajandcékoztak ; Szentjobbon pedig idos Miké Istvan,
Uraszlalat, és harom abroszt készittetett, mintegy 100
korona értékben.

3. Szeplember végén tisztetetes Pelei Jozsef atyafi
kiboesattalisil eszkozlollem és annak alapjan 6l kisegild
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lelkészil Ujlétara felhatalmaztam, de félév mulva Bereg-
szaszba tavozott,

4. Péterfi Lajos, tanarjelolt atyankfidnak segélykér-
vényét, a gyamintézeti kezelé valasztmdny elnikségéhez
attettem.

5. A folterjesztendd tigveket a keriileti gyiilésre fol-
terjesztetiem.

6. A lelkész cayleti konyvtar atvétele Bihardiészegen,
Magyari Géabor és Szentkiralyi Karoly atyiankfiai altal
végeztetett és tovabbi intézkedést sziikségel.

7. Az egvhizmegyei gondnoki hivatalra adott sza-
vazatokat felbontattam.

8. Az éradonyi templom és torony felavalasianal, tobb
lelkésztarsakkal egyitt résztvettem.

9. A kiralyi tanfeliigveloségnek, a tankdnyvek ¢és
tanszerekrol jelentést tettem.

10. A bihardioszegi lelkészvalasztisra deczember 3-ikat
kitiiztem, vezetésével nagytiszteletii Banyai Laszlo és
tekintetes Friter Zoltin tandcsbiré urakat megbiztam.

11. Tiszteletes Bin Siandor, K. Szabé Jozsef lelkész,
Molnar Antal, Szebeni Jozsef és Szathmari Jinos tanito
uraknak 160 korona allamsegélyt kiutaltam és nyugtaikal
felterjesztettem.

12. 68 korona 50 fillér, tiizbiztositasi osztalékol, a
hazipénztarba beszolgaltatltam.

13. 90 korona 50 fillér, Balddcsi-alapitviany osztalékat
gyamintézetiink pénztiraba elkildlem.

14. A hegykozszentmiklosi egvhaz temetdvételét hely-
behagytam.

15. Az ottomanyi és totii egyhiazak koveteléseit, végre-
hajtatas véoett, illetékes helyre felterjeszietten.

16. Apatkeresztur, Fels6 ¢és Vedres-Abranv, Kécz,
Koly és Monuspetri egyhazaknak 700 korona ref. egyleli
segélyt utalvanyoztam, nyugtiaikat felterjesztettem.

17. Nagytiszteletiit Szikszai Jozsefné, Bajza Antalné,
Thamissy Lajosné lelkészi Ozvegyeknek, Thamissy Lajos
és Géza arvaknak 425 korona gyimsegélyt ulalvanyoztam
és az egész évrol vezetett kifizetési naplot 23 nyugtaval
egyiitt felterjesztettem.

18. A tanitoi fizetés és korpotlékrol értesitést killdtem.

19. A bihardioszegi lelkész vilasztist helybenhagy-
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tam, liszteletes Veres Istvan, meghivas utjin egyhangulag
elvalasztott lelkész atvankfiat, dllomdsdinak elfoglalasara
felhivtam és megerositésél kérem.

20. A konventi, keriileti és Zsinati jegyzékonyveket,
az egyhazaknak és egyeseknek megkiildtem.

21. Tobb rendbeli letablazasi engedélyeket megerd-
sitettem,

22, Minden lelkészi hivatalhoz, viligi tanacsbiréra a
szavazatok beaddsa, a kongrua nyugtik kiillitisa, a szam-
adasok elkészitése, a tartozasok kiegyenlitése a dékani
litogatas, a mdjus 20-iki Bocskai iinnepély végett, felhi-
vast intézlem.

23. Az orszigos gyamintézet 1905-ik évi szamadasat
alvizsgalvan felterjesztettem,

24. A totii lelkész személyében tortént valtozasrol a
lelkészek és segédlelkészekrdl jelentést tettem.

25. A bogvoszlai, felso zin‘,?li és kéczi lelkészek kongrua
illetményeikre a keriileti pénzfirnal foglalast tettem.

26. A tanngyi statisztikai kimutatast 1905-rél elkészi-
tettem és felterjesztettem.

27. A galospelri egyhaz ingatlan vételét helyben
hagytam.

28. A tanitoi karnak, az olvasokényvre vonatkozo
véleményét folterjesztettem.

29. Egyhazmegyénknek, a kopocsi pusztai iskolira
vonatkozo kérvényét, a fotiszlelendd ¢és méltosigos Kap-
talanhoz felterjesztettem és rea elutasité valaszt vettem.

30. A foly6 évi gyamsegély elsénegyedét, a fentebb
jelzett lelkészi Ozvegyek és arvaknak elkiildtem.

31. Az egvhazmegye koszoné iratait, az illetékes he-
Iyeken kézbesittettem.

32. Az értarcsai adomanyhoz jarultak még Szoboszlai
Sandor 100, Aszalés Istvan 40, Tolvaj Lajosné Pap Juli-
anna uraszlali terito 100, néhai Székely Karolyné 50,
osszesen 290 korona.

Mindenhai tisztelettel vagyok

H.-K.-Szentimrén, aprilis 24. 1906,

A nagytiszleletii és tekintetes egyhazmegyei kozgyiilésnek
alazatos szolgija
Nagy Istodn s. k,

esperes,
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Kozgyiilés a jelentést tudomdsul veszi s
az abban foglalt elndki intézkedéscket helyben
hagyja és megerdsiti.

A debreczeni, felsészabolesi és nagybanvai
egyhazmegyéknek esperesi jelentéshez csatolt s
a mult évben elhunyt egyhazmegyei gondno-
kunk haldla feletli gyaszukat lolmécsolé rész-
vét iratait — koézgyiilés hdalds érzéssel veszitu-
domasul.

2. sz. Egvhizi f6jegyzd felolvassa az egvhizmegyei -

gondnok vilasztis végelt beadott szavazatok felbontisa
s Osszeszamlaidsara kikiildott bizottsignak 1905. évi decz.
14-ik napjan Székelyhidon felvelt jegyzdkonyvét, mely
szerint az Osszes egyvhizak szabdlyszeriien kidllitva be-
adtak szavazataikat s a beadott 43 szavazat koziil Frater
Zoltan v. tandcsbiré ur nyert 1, Fénves Endre v. tanics-
bir6 ur pedig 42 szavazatot.

Kozgyiilés Oszinte orommel veszi tudoma-
sul ezen orvendetes eredménvt s Fényes Endre
urat az érmelléki ev. ref. egyhazmegye meg-
valasztott gondnokanak nyilvanitja és ezen hi-
vatalaban 6t megerdsiti.

Fényes Endre megvalaszlott egyhizmegyei
gondnok a hivatali eskiit letevén, kozgyiilés
lelkesiilt éljenzése kozolt az elnoki széket elfog-
lalja s nagy hatist keltett s kozgyiilés altal
jegyzokonyvbe vétetni rendelt beszédben nyil-
vanitja koszonetét az egyhizmegye bizalmaeért
s ajanlja fel szolgdlatait reformdlt egyvhdazunk
javara,

Fénves Endre egyhizmegyei gondnok székfoglaléja.
Nagytiszteletii és {ekintetes Egyhazmegyei Kozgyiilés!

Az a kitinteté bizalom, mely a lefolyt egyhizmegyei
gondnok vilasztis alkalmaval megnyilntkozolt, azon jo-
gosult és természetes kovelkezletésnek enged tért, hogy
bizonyira egy nagy és maradando alkotisokra hivatott
elme nyert mélto elismerést

Nem ez tortént! . . Egyszert személyem felé iranyultak

A
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a bizalomnak halara kotelezo szilai, egész érdemetlenil.
Mert az, hogy tisztembdl foly6 kitelességemnek mindeég
hiven és lelkiismeretesen igyekeztem megfelelni, érdem-
nek nem fekintheté: s mert az, hogy egyhazam irant
mindig forré crzilletet tanusitottam : kénnyii, nagvon
konnyii volt, mert szivem mélyehél- onként fakadt.

Barmi volt is a nagybecsii kiliintetésnek indité oka.
elotte meghajlok s azt halis koszoneltel elfogadom, mert
ezl a nagyliszteletii és tekintetes egyhdzmegyei kivzgyiilés
¢s egvhazaink irant érzett tiszteletem koveteli,

Hangzatos igéretek helyett, csak arrél biztosithatom
a meélyen tisztelt kozgyiilést, hogy gondnoki tisztemben
azzal a buzgalommal és azzal a paratlan igazsigszere-
tettel fogok eljirni, amint eddig viselt lisztemben eljartam.

Es most méltoztassanak megengedni, hogy egy egy-
hazunkat aggaszt6 mérvben érinté jelenséggel s ebbol
folyé oly fontos kérdésekkel foglalkozhassak, melyeknek
sirgds megoldasa eloddazhatatlan.

Nagyon aggaszté jelenség ugyanis az, hogy hiveink
szama évril-évre csokken.

Mindjart az uj rend életbe léptét kovetett hirom év
alatt: felekezet nélkiili lett 4241, mas egyhazba lépelt
1344 s hazassagiszerz6dés kivetkeztében majdnem ugvan
annyi volt a kilépettek és attértek szama. Tekintve azt,
hogy e megdibbents szamadatok az6ta évrél-évre foko-
zottabb mérvben névekedtek, tiz év alatt kozel 50.000
hiviink valt meg egyvhazunklol,

Hol és miben rejlik e lesujto tény oka ? Kizarolag
az egvhazpolitikai torvények kiovetkezménye ez? Nem

kizdrolag, mert mds vallison lavik kozziil, — Kkivéve a
testvér dgostai egyhdzat, hol a jelzett adatok szintén elég
kedvezollenek —- a kilépettek és attértek szama lényeg-

telen, de tagadhatatlan, hogy a orvényhozis a felekezet-
nélkiiliség torvénybe iktatasaval, a vallisossdg rovasira
is alkalmat nyujtott. Tagadhatatlan az is, hogv az
clkeresztelésckkel iizott visszaélosek miatt folyt éles fele-
kezeli harczok czélba velt megsziintetése kérdésénél, a
multak tapasztaiatai figyvelmen kiviil hagyattak s még
szélesebb tért és haliasabb talajt nyert a lélek vadiszat
gyakorlisa, a hdazasulandok kozotti  eldzetes egyezsiég
modozata altal.
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Nem habozom azon véleményemnek kifejezést adni,
hogy nem a gondos clorelatis, hanem a johiszemiiség
vezérelle protestins nagyjainkat ; nem voltak tekintettel
arra, hogv mi intézményeinkben és anyagi elonyok nyujt-
hatisa dolgiban nagyon messze vagyunk azoktol, kik
ezeknek felhasznilasa koriil lazas tevékenységetl szoktak
kifejteni.

Nem tartottik szem elott azt sem, ami legfonto-
sabb, t. i. hogy hiveink legnagyobb része a szegény
fildmives osztilyhoz tartozik, kiket az egyhazi adon kivil,
egyébb sulyos kotelezettségek is terhelnek. Az egyhaz,
az dllam, a kozség mind, mind koveteli a maga részct,
s ha ennck eleget tenni nem képesek: elméjiiket elobb
a tarsadalmi valaszfalak és a vagyoni viszonyok kuldom-
bozbsége foglalkoztatja, majd a mas vallison levék ked-
vezh egyhiazi helyzetének csiabos hatiasa, a meneckiilés
gondolatit ébreszti fel naluk, s csak egy szikra kell, a
tévesen felfogolt szoczializmus tizszikrija: €s a sziv, a
lélek, az ¢érzelem erkolesi harmoniaja megtorik, a hit
iranti hiiség megrendiil !

Mi ezt tovabb nem nézhetjik, mert minket érint
legkzvetlenebbiil és legsulyosabban. Nekiink kell a lélek-
egyensulyt veszlett szegénysorsu hiveinket felkarolni. Kl-
¢rkezett az ido arra, hogy az egész magyar protestins
vilig megmozduljon s erélyesen kovetelje azt, amihez
torvényes jogunk van.

Vagy igazat adjunk azoknak, kik azt allitjak, hogy
valamint nines erd ¢és emberi hatalom, mely a természet
rendjét megviltoztathatna, ép ugy nem lehet valamely kor
irinyzatat halad6 utjiban feltartéztatni?!

Ezt csak a kishitiiek hirdethetik, mert a torténelem
cgyediil azon korra vonatkozolag igazolja ennek valo-
sigdt, midon a megtimadott vallisszabadsig védelmének
6s a kozszabadsag kivivisinak fenséges és ellendllhatlan
ereje ragadja meg a lelkeket ¢s a szivek megtelnek az
¢rzelmek legnemesebb gvingyeivel.

Szegénysorsu hiveink nagy része még fogékony a
hit szentsége s az erkolesok tisztasiga irant, de ki all
és ki allhat jot, hogyha tovabbra is magukra hagyjuk
ket, soraink ritkulasa nagyobb mérveket @lteni nem fog ?

Az 1848. XX. t. cz. végrehajtasa az, melyet kove-
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lelniink kell. E torvény 3. §-a uegyanis viligosan rendeli,
hogy: ,minden vallisfelekezetek egyvhiz és iskolai sziik-
ségel kozdalladalmi  koltségek altal fedeztessenck® Nem
elvi kijelentésck és zsinali reményesillimok kellenek, ha-
nem az idézett torvénynek fteljes egészében valo életbhe-
léptetése.

Mi allja utjat e reink nézve mar életkérdéssée  valt
torvény végrehajlasanak ? Talin pénziigyi tekintetek? A
véderd fokozisara ¢s a hadifelszerelések nagyarinyu be-
szerzésére kellenek a szazmilliok ? A vallisossig, a kiz-
erkoles ¢s a kozmiivelodés terjesztése nem nagyobb ér-
deke az dliamnak ? Hiszen ezek nélkiil nines igaz kultur-
allam, nincs haladis. Ezek nélkiil elsorvadnak az cay-
hiazi cdletet, a tarsadalmi rendet és a kozbékeét biztosito
gyokér-szalak . . . és virds lobogo alatt felvonul a szo-
czializmusnak azon veszélyes, azon rombold rendszere,
mely az dallam, a vallis, a csalad a tulajdon ellen tor!

A szegény foldmiives osztily még a kedvezo l6tlol-
lélelekert kiizd esak, kivinva a munkabér javilasit, s az
oszloigazsignak megfeleld adoreformot, mely torekvések
a vallastanaval ellentétbe nincsenek, mert maga a vallds,
fobb hittételei mellelt: a szegények felkarolisin és a fele-
barali szereteten alapszik.

»Mai iddben, midén a terjedd felviligosodis mellett
a larsadalmi ¢s vagyoni egyenlétlenség fijo érzete mind
sz¢lesebb korben terjed ¢és veszedelmes Kilorésekre haj-
landé, oridsi tér kindlkozik ép az egvhazaknak szoczial
politikai intézmények koriil.* (Lang L.)

Vagy talin aulonomiank féltése miatt nem toreksziink
a lorvény gondoskoddsiat igénybe venni?

Alaptalan félelem ez ! Mert, ha az iildozések, a meg-
probaltatisok, a kisérlések oly sulyos idejében volt erdnk
¢s balorsigunk annak megvédéséhez és  biztositasahoz
lchel-¢ fellenni azt. hogy akkor, midén anyagi létfeltéte-
link minden eszkdzeinek birtokiba jutunk, énkormany-
zali jogunkboél barmit is feladnank?

Nem, nem! ilyet még gondolni sem szabad!.

Meritsunk erét ¢s bitorsigot vezéreink egyik kima-
gaslo alakjanak kovetkezo kijelenléschol :

»Mi protestinsok jososan clvirjuk és koveteljiik, hogy

igényeink kielégitést nyerjenek, hogy a a torvényben
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lefektetett igéret bevaltassék ¢és intézményeink, lelké-
szeink ¢s tanitoink kelllo és idokozben fokozodott igé-
nyeknek is megfeleld javadalmazisirol gondoskodis
mellett megtalaltassék a modja annak, hogy a létért
valé kiizdelemben mar mar elvérzo hiveink egyhazi
terhei is tetemesen megkdnnyittessenek. Nem mint ado-
manyt kérjitk ezt, de mint olyat, amihez jogunk van,
mert azt résziinkre térvény biztositja ; de jogunk van
azért is, mert ebben a haziban mi, a protestinsok vol-
tunk azok, a kik sziazadokon keresztiil védtik a sza-
badsagot ¢és a nemzeti érdekekef, és voltak gyiszos,
szomoru idék midon szinte lehet mondani a magyar
nemzet csak a protestansok taboraban volt. Ugy hiszem,
hogy az evangéliumi batorsig vezette fellépésiink nem
maradhat eredmény nélkiil ; elobb vagy utébb, egy-
szerre vagy rendre az egyhdzi anyagi gondoktol meg-
lesziink szabadulva.“ (B. Banffy D.)

Ez a lelkes és bitor szézat vezéreljen benniinket a
cselekvés mezejére, mert nem csak szegény hiveink, hanem
egvhizunk jovije, lelkészeink, tanitoink és sziapalmas is-
kolaink léte forog koczkin. |

A lelkészek és tanitok fizetésének eddigi rendezése,
sem tarsadalmi allisuk kovetelményeinek, sem fiiggetlien-
ségitk kivinalmanak meg nem felel.

Akik egyvhizaink bel- és kiiléletét kozelebbrsl ismerik,
azok tudjak, hogy az anvyagi fiiggetlenség, mily varizslatos
hatast idézne ¢l6. Emelné a tekintélyt, erdsitené az onér-
zetet és fokozna a hivatas teljesitésére iranyuld torekvés
vagyal.

Akadémiat végzett, tehat tudomdanyos képzettséggel
biré lelkészeinket és a pedagogia koréhez tartozo, széles
ismeretek szakfcrfiaif, fel kell mar valahira emelni az
oket méltin megilleté magas erkolesi és tirsadalmi szin-
vonalra, mert hiszen Ok azok, kik a szilék utin a leg-
magasztosabb hivatast teljesitik.

Ok vetik meg a lelkek gondozasaval, az erkdlesok
nemesitésével, az értelem és tudias fejlesztésével, idorol-
idore jovonk szellemi és erkolesi alapjat.

Ha majd eljon a megvaltis ideje s lelkészeink s
tanitoink hivatisuk és allasuknak megfeleld fizetés mellett,
a’mar minden allami-, megvel-, s6t magin lisziviselok
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altal is élvezett nyugdij intézmény létesitésével az anyagi
emészlo gondoktoél mentve lesznek : mindkét palya kere-
sett lesz s meg fog sziinni az a tarthatatlan allapot, hogy
segédlelkészi mindségben tanfolyamon lévé teologusok
alkalmaztatnak, kik az életet még nem ismerik, kik még
forrashan lévén a sziikséges nyugodtsdg és higgadisagoal
és mindazon eldfeltételekkel nem birnak és nem birhat-
nak, melyek a lelkészi teendok szakszerii 6s tapintatos
ellalashoz megkivantatok; megfog sziinni az a tiirheletlen
allapot is, hogy iskolainknal oklevéllel nem biré tanitok
mukodnek, kik kozil tobben alig vannak tul a serdiild
koron s igy annyi tudisuk, annyi képzeltségiik és annvyi
tekintélyiik nem lehet, a mennyi fontos feladatuk sikeres
teljesilésehez follétlentil sziukséges.

Mindez, valamint iskolaink zsufoltsiga, az idékozi
tanito valtozdsok miatt bedllani szokoll oktatisi sziinete-
lesek, a tanszereknek majdnem teljes hiinya: szegény-
séginket hirdeti s mi ezt halljuk, litjuk, tudjuk s tiire-
lemmel virjuk, .. . virjuk, egy jobb jovo, egy szebb kor
hajnalhasadasat, midén majd toviseket nem talilva, biztos
léptekkel és a kitiizott czél elérésének alapos reményével
haladhatunk elore, hévvel s lelkesedéssel torckedve arra,
hogy szerctett egvhdazunk fiai és leanvai nemesak lelki
nemesség, hanem értelmi fejlettség tekintetében is ver-
senyképesekké és biiszkeségiinkké vilhassanak.

Mielétt beszédem fonalinak végéhez juilnek, alkalom-
szerinek vélem egyhizi kozigazgatdsunk megemlitését,
miutin uj allomasomban a feleldsség sulyanak egy része
réam is nehezedni fog,

Sajnos, némely egyhdzmegyénél még mindeniitt a
régi patriarchilis rendszer 4ll fenn, pedig az idok nagy-
ban és egészben megviltoztak.

Tapasztaljuk, hogy nincs meg a kello ellenérzés ; a
mulasztasok és visszaélések sok eselben megtorolatlanul
maradnak, az egyhizmegyei hatirozatok gvakran késon,
vagy €éppen nem nyernck foganatot.

Tarlozkodom annak szell6ztetésétol, hogy a mi egy-
hazi kormanyzatunknal meriiltek-e fel s ha igen, mily
mervie s mily természetii kozigazgatasi szabdlylalansiagok.
E helyet azon véleményemnek adok kifejezést, hogy elndk-
tarsammal egvet értve, vele kizrehatva, sikeriilni fog egy-
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hizi torvényeinknek vonatkozé rendelkezéseit pontosan
betartani.

Gothe, a kolto-orias, végperczeiben ,tobb vilagossagot®
kért, én, az cgyszerii ember, ki szerclelt egyhdazamért méy
¢lni és munkdlkodni 6hajtok, a nagytiszleletu és lekinletes
eavhazmegyei kozgviilés nagybecsii tamogatisit kérem,
ahoz a nagy ¢s igen fontos feladat teljesitéséhez, a mely
ream Vvar.

Fényves Endre
az ¢rmelléki ev. ref. egvhiazmegye gondnoka.

3. sz. Olvastatolt az egvhizmegyei vilagi landcsbiroi
allasra beadott szavazatok felbontisa s 0Osszeszamlalisa
végell kikaldolt bizottsag 1906. apr. 26 an Székelyhidon
larlott iilésének jegyzokonyve.

A jegyzokonyv szerint szavazataikat — Uj-Léta ki-
vélelével — az Osszes egvhizak szabdlyszeriien kiallilva

beadtak, tehat beadatott 42 szavazat, ezek kodzzill 1 mas
vallasu cgvénre esvén, érvénylelennek nyilvaniitatolt ; a
41 érvényes szavazat kozzil az egyhdzmegyei viligi la-
nacshiroi allasra nvert :

1. Lovass Istvan ur 15 szavazalot

2. Magvary Miklos ,, 9 »

3. Dr. Babhos Jinos 8 3
4. Kovics Andras 1 5
5. Csiha Sandor 4 .
6. Olasz Jozsef X I: 2
7. Penkert Mihaly 1 2
8. Dr, Viarady Miklés ur 1 =
9. Bay Siandor ur I 5

¢s igy az dlalanos tobbséget senki sem nyervén meg, uj
szavazis clrendelése valt sziikségesseé.

Kozgviilés a legtobb szavazalot nyert ket
egvén, t. i. Lovass Istvin ¢és Magvary Miklos
urak kozolt ujabb szavazast rendel s a szava-
zalok beadasa halaridejének Ekitiizésére Nagyt.
Esperes urat felkéri, a szavazat levelek felbon-
tisa s a szavazatok Osszeszamlalasara pedig
Fénves Endre egyvhazmegyei gondnok ur elnok-
lete alatt Vecsey Sandor egyh. t. b., id. Szabo
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Jozsef székelyvhidi lelkész és Dr. Babos Janos
v. f0jegyzb urakal, mint bizoltsiagot, kikildi.

4. sz. Olvaslatott a bihar-dioszegi lelkészvalaszlasrol
felvelt jegyzokonyv, melynek tanusdga szerint a diészegi
hivek, az 1905. deczember 3-in Osszehivott egyhazkoz-

ségi kozgyilésen — az elozoleg tortént megallapodis
szerint — meghivas uljan, altalinos lelkesedéssel, cgy-

hangulag Veress Istvia révi lelkészt valasztottak meg.
Kozgyiilés a torvényes formak betartasaval
megejlett valasztist megerdsiti s Veres Islvan
lelkészt szeretettel tdvozolve egyhazmegyel lel-
készeink soriba igtatja, kolelezvén ugy a va-
laszlo egyhazal, minl elvalaszlott lelkés=t, a be-
kebelezési dijaknak pontos beszolgialtatiasara.

5. sz. Esperesi jelenlés kapesin fojegyzo elolerjeszti,
miszerint az 1905. évi szepl. 26-an tartoll egyhiazmegvei
kizgyviilés 12. sz. alatli halarozatihoz képest, csperes és
[Ojegyz6 megkeresték a nagyvaradi lat. szert. kaptalant,
miszerint a Kopdez pusztin altala  fenntartott iskolaba
jaro ev. ref. vallisu gyermekeinknek bizonyos meghala-
rozolt idobeni vallisos oklalasil engedélyczni és e czél-
bol a szalacsi ev. ref. lelkész részére a szikséges elo-
fogatokat megadni kegyeskedjék. Egyhazmegyénknck ezen
kérelmét a nagyvaradi lat. szert. kdplalan elulasitotta,
azzal az indokolassal, hogy a ,vallis- és kozokt. m. kir,
nagymélf. miniszter urnak 36206/904. sz. rendelete értel-
meben, népiskolai térvénvek jogalapol nem szolgallatnak
arra, hogy rom. kath. jellegii népiskoliban mias vallasu
hitoklalas igényelheldé volna.* — Megjegyzi végil vala-
sziban a kdplalan, hogy ,modjiban van az ev. rel. hil-
felekezetnek, a sajit felekezetbeli gyermekek hitoklalisara
vonatkozo lorvénves jogat, sajat hatiaskérében, mas he-
lyen és sajat kollségén (eljesileni.”

Amennyiben a Kopdcz pusztai iskolaba
évenként 5—8 ev. ref. vallisu gyermek jar s
azok vallisos oktatasarol gondoskodni nemesak
torvényszabta, de lelkiismereti kolelességiink ;
ezen kotelességnek azonban a fenli elutasito
vilasz utin egyvhazmegyénk nem Lehel -eleget
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azon okon, mert a tébbszor emlitett Kopaoez
puszta a kiptalan tulajdona levén, ott a hitok-
tatas teljesithetésére az iskolin kivill mais he-
lyet nem szerezhetiink : kozgyiilés azon liszte-
lelteljes kéréssel terjeszli fel az iigvet a fotiszt,
¢s mélt. egyhazkeriileti kozgyiiléshez, hogy axzt
a konvent sérelmi bizoltsigiahoz felterjeszleni s
a hiloktatas eszkozolhelése végell a nevezelt
puszlai iskola tantermének hasznilhatisiat kiesz-
kiozolni meltéztassck,

6. sz. Az egyhazkeriileli képviselok megbizatasinak
ideje lejarvan ;
kbzgyiilés egy évi megbizalissal egyh. ke-
rileli képvisel6knek megvilasztja, rendes lago-
kul : Marjai Péter egyhazi és Dobozy Kialman
vilagi tandesbirikat ; pottagokul : Friter Zoltan
v. tandcsbirt ¢és Vegh Jozsef egyh. jegyzit.

7. 8z. Az idoszaki tanics megbizatisinak ideje le-
jarvan :
kozgyiiles az idoszaki tanacs tagjainak
megvilaszlja, rendes tagokul Szathmari Sandor,
Bianyai Laszlo egvhizi, Frater Zoltin vilagi,
poltagokul : Vecsey Sandor egyhizi, Dravelzky
Béla és Dobozy Kdlman vilagi tanacsbirakat.

8. sz. A b.-di6szegi ev. ref. egyhazianics beterjeszti

a lelkészi javadalom fixirozasira vonalkoz6 — mir az
1905. ¢vi szeptemberi kozgyiilés elé is hozolt s ez al-
kalommal némileg javitolt — tervezetél, mely szerint a

lelkésznek szorosabb értelemben vett jovedelmet 1968,
illelve 2168 korondban biztosilja az egyhaz, mely Osszeg-
hez a 600 koronara értékelt stola jovedelmet hozzaszi-
milva, az Osszes lelkészi jovedelem — a lakis 6s kert
hasznalatin kivil — 2768 korondra emelkednék. A be-
terjeszlell lervezet SO0 korona kaplanlartisi jarulékot is
dlapit meg — de csak kaplan tarlas esetén fizeli — s
czzel a lelkészi jovedelmetl 3568 korondban kiviinja fel-
untetni s kéri ezen lervezelnek megerosilésot,
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Kozgylilés a  b.-dioszegi lelkészi jovedelem
fixirozasihoz — mint azt mar 1905. c¢vi dOszi
kozgyiilés is végzesileg kimondotta — elvileg
hozzajarul. Minthogy azonban a fizelés alviltoz-
tatis iigve még most sincs teljesen eldkészitve
s kello vilagitisba helyezve, nevezetesen a két
lelkészi hivatal egvesitésekor megerdsitett dij-
levél nincs csatolva s nem birdlhaté el, hogy
vajjon a most fixirozott dij-levél értéke meg-
felel-¢ a régibb dij-levél értékének, tovibbi a
beterjesztett uj dij-levél tobb olyan tételt tin-
tet fel lelkészi fix fizetés gyanant, amelyek koz-
zil egyik nagyon is feltételes ingadoz6 mellék-
Jovedelem (uj dij-levél 2-ik pont), a masik pe-
dig (uj dijl. 5-ik pont) egyaltaliban nem veheld
— a tervezel keretében — lelkészi fizelésnek,
— nem is emlitve az u. n. successionalis pénzt
(dijl. 7-ik pont), melyet az egyhdz nem éven-
ként, hanem csak a hivatal clfoglalisakor s
visszalizetés kotelezettsége mellelt, ad lelkésznek
s igy a dij-levélben helyet egyallaliban nem
foglalhat: visszateszi kozgyiilés a tervezetet cgy-
haztandcshoz, azzal az ulasitassal, hogy a hia-
nyokat poélolva s a fentjelzettek figyelembe vé-
lelével szerkesztelt uj dij-levelet egy eredeli
¢s két madsolati példinyban csatolva, egy a régi
¢s uj dij-levelet szembeallito — 0Osszehasonlito
— tablazattal egyitt, a végleges elbirdlas czcl-
jabol, 6szi kozgyiilésiinkhoz terjessze be.

Megengedi azonban kozgyiilés, hogy a lel-
készi javadalom ebben az évben, a most be-
terjesztett — s a lelkészi meghivis alapjdul
szolgalt — tervezel szerint szolgallassék ki.

9. sz. A vajdai ev. ref. egyhaztanacs kérvényt ter-
jeszt be, a lelkészi és tanitéi fizelések fixirozdsa s az
egvhazi adézasnak uj alapokra fektetése targyaban.

A beterjesztett munkdilat szerinl a lelkész fizelése
az dllamtol nyert kiegészitéssel 1600 korona ; a tanilo
fizetése pedig — a tandijjal egyiitt — 899 kor. 20 fil-
lérben allapittalnék meg, s az eddigi igazsagtalan ¢s a

9

=
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szegényebb néposztilyt sulyosan terheld adozdsi rend-
szer megszintetésével, a személyes ¢s birtok aranylagos
adozas hozatnék be oly modon, hogy személyes adot
minden par fizetne 5 koronilt, ozvegy 2 k. 50 fill., a
birtok utain pedig 1—5 korona allami adoig 2 koronat,
5-—10-ig 4 koronat, 10—15-ig 6 koronit stb. igy emel-
kedvén minden tovibbi 5 koronds czikluson keresztil 2
korondaval az egvhazi ado 18 osztilyon at, mely osztily-
ban a birtok utini adé 36 korona lenne, az 6t korona
személyes adon kivil.

A tervezet szerint a sziikséglettel szemben még
mindig 189 k. 63 filler fedezeti hiany all fent, mely
sszeget az eddig a belhivatalnokok hasznalatiban levd
foldek parczellinkénti haszonbérbe adiasibol akarja be-
hozni az egyhaz.

Ezen tervezett adokulesot — a csatolt presbyteri és
egvhazkozségi gyiilések jegyzokonyveinek tanusiga szerint
ugy egvh.-tanacs, mint egyh.-kozségi kozgyiilés egyhangulag
clfogadta s annak helyben hagyasat és megerositését azon
zaradék mellett kéri egyhdaztanacs, hogy ezen egyhazi
adokules szerinti kivetés csak addig maradjon érvény-
ben, mig a zsinatnak az egyhizi adok ardnyositasa tar-
gyiban hozott hatirozata torvénynyé vilik, a mikor is
az adok az uj egyhazi torvények alapjin veltetnének Ki.

Kozgyillés a beterjesztelt tervezetet jelen
alakjiaban nem erdsiti meg. Mar maga a fizelés
rendezés kiindulasi pontja nemcsak helytelen,
hanem a legnagvobb mértékben jogtalan is, a
mennviben a lelkész és tanité hasznalatiban
levt foldeket, az egyhaz hivatalnokaitol elvéve,
azoknak egy ideig leheté magasra fokozolt ha-
szonbéri értékesilésével nyilvanvaléan nyerész-
kedni akar, holott a belhivatalnokok javadalma-
zasdra adolt foldek, azok haszaalatabol semmi
koriillmények kozt el nem vonhalék és arrdl
lemondani, vagy azon foldeket hasznosilis Vvé-
velt az egyhaznak atengedni, az egyhdzi felsébb
hatosig engedélye nélkiil sem lelkésznek, sem
taniténak joga nincs. Epen azért a legnagyobb
mértékben helyteleniti kozgyalés a vajdai  egy-
haz lelkészének a torvényrdl valé nagymérvi




14

megfeledkezést tanusito azon eljarisit, mely
szerint a lelkészi javadalom egyik alapjit képezo
foldek haszonélvezetérél az egyhazi felsébb ha-
losig engedélye nélkiil lemondvan, megengedte,
hogy azokat az egyhiz adhassa haszonbérbe.
Kotelezoleg utasitja ennélfogva a kozgyiilés lel-
készt, hogy az egyhiz dltal jogtalanul bérbe
adott lelkészi foldek haszonbérét — a gondnok
vagy az egvhdz mis megbizoltjanak teljes ki-
zarasival — haszonbérloktél ezen évben 6 maga
szedje fel, — sziikség esetén cgyhiazmegyei
ugyeész kozbejottével is — a jové évben pedig
a jelenlegi bérleti szerzodés megsziintetésével a
lelkészi foldeket vegve vissza sajat — tetszése
szerinli hasznilatiba. Ez alkalommal komolyan
ligyelmezteti kozgyiilés a vajdai ev. ref. egyhaz
presbyteriumat, hogy a torvényben eldirt s hi-
vatali eskiivel is fogadolt kitelességéhez képest
az cgyhdz felzavart békéjének helyreallitisiara
minden lehetét kivessen el, de ezt a baékét ne

lorvénysértéssel — mert az beékére sohe sem
vezethet — vagyis ne a belhivatalnokok hasz-
nilatiba adott foldeknek — egy par évig talin

haszonnal kecsegtetd, de kés6bben az egvhizra
nézve bizonvara helyrehozhatatlan karokat okozo
clvételével, hanem az egyhiz tagok jozan fel-
viligositisa s a torvények szigoru megtartisa
¢s meglartatasa altal igvekezzék létrehozni.

Végiil utasitja kozgyiilés ugy a presbyle-
riamot, mint az egyhdz hiveil, hogy egyhizi
adoézasuk rendezésével varjak be a zsinali tor-
vényeknek egy-két ho alatt bekovetkezd szen-
lesilését — s az orsziggyiilés altal remélhetdleg
rovid id6 alatt nagyobb allamsegély kiutalasat —
a mikor is annak az egyhizi adozasra vonatkozo
méltinyos rendelkezései alapjan, — a most beter-
jeszlelt s tagadhatatlanul még mindig nagyon
magas adoézasi kules helyelt, egy sokkal mélti-
nyosabb s a hivek adozisi képességét minden
irinyban figyelembe vevé ¢s sehol nem terheld
adokules szerint rendezhelik egyhizi ad6zisuk-
nak most még fiiggdben levs kérdéset.

g
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10. sz. Targyaltatott a kéczi egvhaztanics kérvénye,
melyben az altalok 251 k. 60 fillécrben megallapitotl cgy-
hizi kozmunka villsig dijanak oly maodoni Kivethetésének
engedélvezését keérik, hogy a természelbeni szolgilatot
minden egyhaztag teljesithesse ugyan, de a ki nem akarja
teljesiteni, az a presbyterium altal megallapitotf s egvhaz
kizségi kozgyiilés dltal is elfogadott viltsagdijat és pedig
1 kor. egyhdzi ado utin 1 kor. 15 fillért legyen koteles
fizetni.

Amennyiben a beterjesztett kérvényhez nines
semmi okmany csatolva, a melyb6l megilla-
pithatéo lenne, hogyv a kéczi ev. ref. egyhdztagok
évi egyhizi koézmunkdja pénzértékben milyen
osszeget képviselhet: kozgyiilés a kézmunka
viltsdgot meghatarozott — fix — 6sszegben nem
allapitja s nem erdsiti meg, de mert a koz-
munka megvaltis az egyhaznak tisztan beligyét
képezi €s a tervezelt megvallashoz ugy egyhiz-
tanacs, mint egvhazkozségi kozgyilés hozzdjarull

azt helyben hagyjak.

11. sz. A egvhizmegvei lelkészi gyam és nyugdij
intézet kozgyiilése tudomasul vétel végett jelenti, miszerint
Végh Jozsef gyamintézeti pénztirnok 1905. évi szamadasa,
ugy kezelo valasztmany, mint gyamint. kozgy. altal meg-
vizsgdltatvin, minden tételeiben nyugtikkal és ellen nyug-
tikkal igazoltnak s teljes pontossiggal vezetetinek talal-
tatolt s részére a felmentvény a szokidsos fentartisok mel-
lett megadatolt.

Kozgyiilés a Végh Jozsef gyamintézeti pénz-
tirnok részére megadott felmentvényt tudomdsul
veszi s a beterjeszlelt szamadas fébb Léleleil
feltiinteté.  kimutatast jegvzokonyvbe  vélelni
rendeli.

Az 1905. évi szamadas fobb Gsszegekben.
I. Bevétel.

kor.  fill

1. Az 1904. évi zarlat szerinti fo0sszeg . 7H291°77
2, A leirt Osszeghtl Nemes G. tarlozédsiba

vissziafizetietett s ST RS 324 —

3. Kotvény kamat 1905, évre kivetve . . 567750
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kor. fill.
4. Kotvény késed. kam. 1905. évre kivetve 16948
b, }Lwamdd\ EYH TN e v 16°58
6. 1905, évi ‘@waradele oV TS SART 60—
7. Allamsegély 1905. evrol . . . . . 1070 —
S. Baldacsi-alap 1904. és 1905. évekrol . 180 90
9. A leirt évjiradék hatranybol ifj. Szabo
Jozsef viszafizetett . : 260 —
10. A lelkészi nyugdijalapra bt,folyt ad
Kovies, Andras.. . 5o w2180
Babos Jinos s, s s 12—
KonTHd dR=z10" " « = o 8 —
Erdler Zoltgn! oo ocmsmi oo i 8 — 7140
Magyari.Miklés . . . . . 4—
Dobozy Kialmin . . . . ., §—
Febiyes - Endret. .. .-~ . % SiIR—
11. Az 1905. évben kiadolt koleson utin
kotvény bevétel . . . sy 9480 —
12. M.-falvai takarékban tul{(,blles bct(,t St 3790
13. M.-falvai keresk. banknal betétkinyv . 713310
14. Ersemjéni hitelszév. banknal betétkonyv 61750
15. Az m.-falvai keresk. banknal nyuogdij
alapra tokesitelt dsszeg utan betétkinyv 18257

Osszes beveétel:  100602:70
szoval : Egyszazezerhatszazkettd korona és 70 fillér.

II. Kiadas.

kor.  fill.

1. Gyamdijasoknak kifizettetett . . . . . 4602 —
2. Kezelesi, iroda és bélyegkoltség . . . 103378
3. Orsz. lelk. gyamint, fizettetett . ., . . 1382:20
4. Keresk. bankba betétetett . . . . . 7133:10
3 — » lelk. nyugd. int. kényvén 182:57
6. Ersemjéni szovetkezelbe tétetett . . . 61750
Tz KObvenyre Sindatottiat o o s e 9480 —
8. M.-falvai bankba betett kamat . . . . 3790
Osszes kiadds: 2446905

Leiratott a kovetelésekbol e R 7-82
Osszes kiadds a leirassal egyiilt:  24476°87

szoval: huszonnégyezernégyszizhetvenhat korona S7 fillér.,
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Mérleg:
kor. fill.
Osszes bevétel az 1905, ¢évben . . . . . 10060270
Osszes kiadas a leirdassal egyilt . . . . 2447687

1905. decz. 31-iki zarlat: 7612583
szoval : hetvenhatezeregyszazhuszonot korona 83 fillér,

Jegyzet. A lelkészi nyugdij intézel vagyona :

525. sz. kolvényen koleson adva . . 1000~
Keresk. bankban betétkonvvon . . . 712 —
Osszesen : o=t

Vagyon kimutatas az 7905. deczember 371-én.

1. Kétvény koleson toke . . . . . . 6615595
2. Rogl- kamat hafrany - oo =t) oy atea 210666
3. Kamat 1905. évrél fent maradva sz 1470°98
4. Késed, kam. 1905. évrol fent maradva 116°69
5. M.-falvai keresk. bank betét . . . . 3733:10
6. M.-falvai Takarék bank betét . . . . 52842
7. Nyugdijalap M.-falvai keresk. bank betét 712 —
S. Ersemjéni hilelszovelkezetnél beléf .. . 617°50
9. Evjaradék hatrany .~ . . . . . . 67453

10. Készpénz maradvany L 10—
Osszes vagyon 1905. decz. 31.  76125°83

szoval: hetvenhatezeregysziazhuszonol korona 83 fillér.

Osszehasonlitas :
kor. fill
Az 1905, decz. 31-iki zarlat SRR SRR AR A T s
Az 1904. decz. 12-iki zarlat G I Bl ~ 2Ol T
1905. évi vagvon szaporulat: 83406
Koltség eldiranyzat az 1906. évre.
I. Bevétel.
kor. fill
1. Az 1905. évi zarlat szerinli foosszeg . . 76125°83
6615595 K. kotv, koles. 7 és 8% kam. 1962°70

2
3.

373310 K. keresk. bank betét 4% kam. 149-32
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kor. fill.
4. 52842 K. M.-falvai tak. betét 4% kam. 21°14
5. 61750 K. Semjéni szovetk. betét 4% k. 2470
6. 712'— K. Nyugdijalap 4% kamat 28°48
7. Allamsegély 1906. évre . 1070-—
8. Balddecsi-alap L 90—
Osszes bevetel:  82472°17
szoval:  nyolczvankettoezernégyszizhelvenkelté korona
17 fillér,
II. Kiadas.
Gyamdijasoknak és pedig:
kor. fill.
1. Szioke Jinosné . 540 —
2. Néh, Fazekas Mlhalym, 135 —
3. Szikszay Jozselné 540 —
4, Ember Jo6zsefné 400 —
5. Nagy Péterné 400 —
6. Béressy Dinielné 400°—
7. Lipesei Palné 300" —
S. Bajza Antalné 540)—
9. Tatai Krisztina . by 134 —
10 Simont-Riima™ S v e 134 —
11. Kovies Jozsefné 134 —
12. Thamassy Lajosné : 540 — 4197 —
13. Orsz. gvamintézetbe fizelendd . 1012°16
14. 15 nem részv.
1{,”\ per 27 K. . 405 —
15. Lelkészi nyugd. alapra fl/etmdo 100" — 151716
16. Kezelesi kollség : Pénztarnok dija  761°25
1E7. - 3 tlnék dija . 90—
18. ,_, . Jegyzi dija 50—
19. 5 ,, Ugyved dija 100°—
20, 2 [roda dtalany . 20—
21. : Nyomtatvany, bélyeg 30— 105125
Osszes kiadds: 676541 676541
kor. Aill.
Az 1906. évre elbiranyzott bevétel : 8247217
Az 1906. évre eloiranyzolt kiaddas: 676541

Eldiranyzolt zarlat:



Osszehasonlitas.
kor. fiil.
Az 1905, évi zarlat szerinti f6osszeg: T6125°83
Az 1906. évre eloirt zarlat % TH706°76

Mutatkoz6 fogyis: 41907

12. sz. Egvhazmegvei lelkészi gyimintézet kezelo
valasztmanya jelenti, miszerint az 1904. évi lavaszi egy-
hazmegvei kozgyiiléstol vett megbizatisihoz képest, meg-
vizsgalta Végh Jozsef gyvamint. pénztarnoknak az orszigos
lelkészi gyamintézetre vonatkozo 1905. évi szamaddsal ¢s
azt minden tételeiben rendben talalta.

Az orszagos lelkészi gyamintézetrol vezetelt szam-
adas az 1905. évrol a kovetkezo szamadatokal tunteli fel:
Az 1905. évre atjott hatrany . . . 1193 kor. 45 fill.
5 .  kivetett belépési jarulék . 394 kor. 13 fill.
% 5 kivetelt tagsigi dij . . . 1965 kor. 84 fill
ISésedelmt KRt Sl s, Ta e o o5 37 kor. 18 fill.

Osszesen : 3590 kor. 60 fill,

Az 1905. évben befizettetelt és a fold-
hitel intézethez bekiildetett . . . 2695 kor. 77 fill.
Hatrany 1905. decz. 31-én. .. . . 894 kor. 83 fill.

Kizgviilés a jelentést altalinossigban tudo-
masul veszi, a hatrainyokra vonatkozolag pedig
meghizza és felhatalmazza nagytiszt., esperes
urat, hogy a gvamintézeli pénztarnok altal ki-
mulatando hatralékos lelkészek ellen, egyhaz-
megvei figyész  dllal a peres eljardast indittassa
meg.

13. sz. Olvastatolt egvhdzmegyei szamvevoszéki elnok
Dr. Babos Janos ur jelentése az 1905. évi egyhazi és
egyhazmegyei szamadasokrol, a minl kovelkezik:

Nagvliszteleln és lekinleles egyhizmegyei Kozgyiilés |

Az egyhazmegyei szamveviszek az  allala megvizs-
galt egvhazmegyel és egyhazkozscgi szamadasokrol, vizs-
galalanak eredmeényel a kivetkezo jelentésben foglalbatja
Ossze :
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Az a szomoru tapasztalat, a melyet a szimvevo-
szek a mult évi tavaszi kozgyuléshez belerjeszielt jelen-
tése szerint, az egyhdzmegyei kozalaprol és hazi segély
pénztarrol szerzelt, a 1905, évi szamadasok alvizsgilisa
ulin nemesak hogy nem enyészett el, hanem niévekedett,
Ugyanis a kozalapi pénztirnil az 1904-ik év végén ész-
lelt 2415 k. 50 f. hatralék az 1905-ik év végén 3287 k.
50 fillérre emelkedelt ; és csak fokozza a bajt az a ko-
rulmény, hogy ez a nagy hatralék aranylag kevés egy-
hazkozséget terhel, ugy hogy ezek az egyhiazkozségek
rovid id6 alatt az anvagi elziillés utjara jutnak, ha a
hitralékok tovabbi szaporodisa ellen a nagytiszelelii és
tekintetes Egyhdazmegyei kozgyiilés erélyes intézkedést nem
tesz. Kulonosen nagy osszeggel szerepelnek a hitraléko-
sok kozott Margitta, Hegykoz-Szent-Imre és Erkeserii egy-
hazkozségek.

A hazi segély pénztirnal a kozigazgatisi alap hat-
ralek 2272 k. 13 f., kamat hatriny 330 k. 94 f., beke-
belezési dij hdtrany 293 k. 14 f., kerileti jegyzokonyvi
dij hatrany 391 k. 23 f., dsszesen 3287 k. 54 f.

Eme két pénztirra vonalkoz6lag mindenck elétt azt
javasolja a szamveviszék, hogy a szimado Vecsey Sandor
pénztirnok urnak, ki a szimadist teljesen rendesen és
kifogaslalanul teljesitette, a felmentvény adassék meg ;
ennek utinna megismételjiilk ama mult évi javaslatunkat,
hogy ulasittasék Vecsey Sdandor egyhizmegyei pénztirnok
ur, miszerint a hatralékosok kimutatasit az egyhiazmegyei
igyész urnak adja it, az egyhdzmegyei iigyész ur pedig
kéressck fel, hogy annak alapjin a halralékokat hajtsa be.

Az egyes egyhiazkozségek, Bogyoszlo és Margitta kive-
telével, szamadasaikat beadtik. A szamvevoszék, eltekintve
egyes aprobb hibaktol, a- beadott szamadasokat altalinos-
sighan rendben lalalta, a hibikra pedig az illeté sza-
madokat figyelmeztette. Kiilonosen kiemelendonek talalja
4 szamvevoszek azt az észleletet, hogy sok egyhizkozség
a kilon vagyont képezo alapitvanyokrol egvataliban nem
kiild szamadast a szamvevoszékhez. Ugy litszik azonban,
hogy ez csak a szamadasi kotelezettségnek olyan téves
értelmezésebol szarmazik, mintha ezeket a szamadasokat
nem fartoznanak bekiildeni; ez okbol nem nevezziik meg
kilon-kiilon azokat az egyhazkiozségeket, a melyek az
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alapitvanvokra vonatkozo szimadasokat be nem kuldotték
és pedig annal kevésbé, mert valamennyit biztosan nem
tudjuk. A beadott szamadasok kozil Micske kozségét
tartjuk felemlitendének azért, mert ott az egyhizi ado

hatralek az év. végén felette nagy dsszeget — 476 koro-
niat — tett. Nagy-Létin pedig tobb olvan kamatot €s

haszonbér tartozast talaltunk, a melyek tébb mint harom
év Ota vannak hitralékban. Végiil jelentjiik azt is, hogy
Bogyoszlo, Margitta, Vajda, Kakad, Nagy-Léta az 1906.
evre szolo kollségeldiranyzatot, Csokaly pedig az 1905.
évi magtari szamadist be nem Kkiildotle,

Javaslataink a kovetkezok :

1. Méltoztassék a bogyoszloi egvhazkozség lelkésze
¢s gondnoka ellen, mivel szamaddsukat mdar otodik év
ota nem kiildik be, a fegvelmi eljarist elrendelni ¢s Oket
a szamadiasoknak és Kkollségeldiranyzatnak azonnali be-
terjesztésére utasitani.

2. Margitta egyhazkdzscg lelkészét és gondnokit
kitelezni arra, hogyv az 1905. ¢vi szamadast és 1906. évi
koltségeldiranyzatot folyo évi junius ho 1. napjaig a kori
szamvevohoz fegyelmi eljaras terhe alatt kiildje be.

3. Csokaly egyhazkozség lelkészét és  gondnokat a
magtari szamaddsoknak zdiros hataridé alatt valo bekil-
désére utasitani.

4. Végiill meltoztassék Vajda, Kakad ¢és Nagy-Léta
kozségeket az 1906. évi koltségeldirinyzat potlolagos be-
kiildésére utasitani ¢és egyuttal valamennyi egyhdzkozseé-
get figvelmeztetni arra, hogy szamadisi kotelezellscguk
nemesak a magtirakra és egvhdzi adokra, hanem a kilon
alapokra és alapitvanyokra is kiterjed, a szimadasok
kapesan errdl is szamoljanak, és ha ezt jovore is elmu-
lasztjak, azt az egyhazmegve fegyelmi vétségnek fogja
tekinteni.

Tisztelettel

Dr. Babos Fdnos

szamvevoszeki elnik.

Kogviilés a jelentést tudomasul veszi s az
abban foglalt inditvanyox alapjan a kovetkezdo
hatirozatokat hozza;
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a) A kozalapi és hazi segély pénztari hat-
ranyokra nézve. utasitja Vecsey Sandor egyhaz-
megyel pcénztarnokot, miszerint a hatralékosok
kimutatisit tegye at egvhazmegvei tigyészhez ;
egyhazmegyei iigyvész urat pedig felkéri kozgyiilés,
hogy a hozza at tett kimutatis alapjan a hat-
rany tartozasokat per utjan is hajtsa be.

b) A bogyoszlai és margittai egyhazak lel-
készei ¢s gondnokai utasittatnak, hogy 1905. évi
szamadasaikat s az 1906. évre vonatkozo kolt-
ségeloiranyzataikat folyo évi jun. 1-ig a kori
szamvevOhoz fegyelmi eljarasterhe alattkiildjck be.

¢) A csokalyi egyhaz lelkésze és gondnoka
utasittatnak, hogy a magtiari szamadas f. évi jun.
1-ig kori szamvevohoz kiildjék be.

d) A vajdai, kakadi és nagylétai egyhazak
lelkészel és gondnokai utasittatnak, hogy 1906.
évi koltségeloirinyzataikat f. évi jun. 1-ig kori
szamvevohoz kiildjék be.

¢) Az egvhiazmegye isszes lelkészei és gond-
nokai utasittalnak hogy jovore a gondnoki szam-
adas korébe szorosan nem tartozo alapok és ala-
pilviinyokrol is rendszeresen vezetett szamadast
terjesszenek be a szamvevoszékhez.

14. sz. A hegykozszentmiklosi egyhizkiozség a hegy-
kozszenlmiklosi 272, sz. tkvi betéthen foglalt ingatlant
600 korondért temetkezés czéljara megvasarolvan, aszer-
z6dés jovahagvasat kéri.

15.

évi apr.

Minthogy a megvisarolt ingatlan a régi ¢és
ujabb temeté kozott fekszik, ennélfogva azegy-
hazmegyei kozgyiilés a szerziodéshez, melyefaz
egyhaztanics és egvhazkozségi kozgyilés elfo-
gadolt, a maga részérol is hozzajarul és felsobb
megerosités végett azt az egyhdazkeriileti koz-
gyiuléshez felterjeszteni rendeli; figyelmezteti
azonban az egyhazkozséget, hogy temectkezés
czéljaira a politikai kozség tartozik foldet adni.

8Z. A kobolkuli ev. ref. egyhazkozség az 1905.

27-én tartolt egyhizmegyei kozgyiilés altal 28.
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. a. hozott hatirozataval megerdsitett és az egvhiazke-
“fileti kozgyiiléshez felterjeszieni rendelt, onnan azonban
potlas végett visszakiildott adas-vételi iigyvet az ulasilas
értelmében potolvan, ismét bemutalja.

Az egvhazmegyei kozgyiilés, hivalkozissal
az 1905. ¢vi fdpr. 24-én hozott 28. szimu ha-
tarozatara, az adas-vevési szerzodeést joviahagvas
végett az egyhazkeriileli kozgyiiléshez feller-
jeszteni rendeli.

16. sz. A bialvoki ev. ref. egyhiazkozség egy nyilat-
kozatban elismervén azt, hogy a balyoki 36. sz. tkvi
betéthen A-+1. sor 341. hrsz. a. felvett ingatlan a tkvi
belétszerkesztés - alkalmaval tévesen jegyeziefett al az
egvhazkozség tulajdondba, mert az, mint kbzségi iskolai
alapvagyon Balyok kozséget illeti, — az errdl kiallitolt
nyilatkozatot jovahagyas végelt bemutatja abbol a czélbol,
hogy az ingatlan a jogos fulajdonos tkvi tulajdondaba at-
irhaté legyen.

Az egvhizmegye az atruhdzist tartalmazo
nyilatkozathoz, melyet az egyhaztanics és egy-
hazkozségi kozgyilés jovihagyolt, szintén hozzi-
jarul és felsobb megerosités veégett az egyhaz-
keriileti kozgyiiléshez felterjeszti.

17. sz. Az céradonyi ev. ref. egvhdz az éradonyi
37. sz. tkvi betélben foglalt s ezelolt lelkészi javadalma-
zast képezett szolofoldet, mivel kipusztult és nincsen, a
ki ujratelepitésére villalkoznék, eladla ¢és kéri az erre
vonalkozo szerzodés jovahagyasat.

Az egyhizmegyei kozgylilés az egvhiztanics
6s egyhazkizségl kozgyiilés dltal jovahagyolt el-
adast szintén jovahagyja, azzal a hatirozoll Ki-
kitéssel azonban, hogy a vételaral képezd 555
korona el nem kolthetd, hanem gyiimolcesozoleg
kezelendé s annak kamatait a mindenkori lel-
kész jogositott élvezni. Ilyen kikoléssel a szer-
zideés jovahagyas végett az egyhazkeriileti koz-
gyiléshez felterjeszlendd.
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18. sz. A bogyoszloi ev. ref. egvhizkozség beje-
jelenti, hogy az urbéri kozos erdének azt a termését, a
mely a most kivelkezd 28 éven it vagalis ¢és felosztas
ala keriilne, a tulajdonos voll urbéres kozonség minisz-
teri engedcly mellett eladla abbél a czélbol, hogy a vé-
telarat ingatlan vasarlasdara forditja, Az erddhil az egy-
hazkozséget 2400/102900-ad rész illeti lelekkonyvileg és
ennek arinyaban az 53000 koronal tevé vételirbol az
egyhizra 840 korona 96 fillér csik; ebben azonban a
nagyvaradi lal. szert. Piispokség altal a bogyoszloi ev.
ref. egyhiznak adomdinyozolt erdd 28 évi termésének
cladasi dra is benfoglaltatik. A megvett igatlanokbol a bo-
gvoszloi egyhdzkozséget a tulajdon aranyaban 5 hold
513 [ |6l illeti, a melynek vételira 1310 K. 15 ft. tesz.
Minthogy pedig az eladott erddtermeésért 840 K. 96 ft.
kap, e szerint a vételirat az egyhiz az egyhizkozségi
pénztarbol 469 K. 16 fillérrel fogja potolni, A 840 K,
96 f. vélelir az egyhazkézségi lelkészt és tanitét illetne
¢s jogositoltak lennének azt 28 ev alatti egyenldé rész-
lelekben felvenni; de mivel azt az cgyhizkozség a meg-
vell fold vételariba fordilja, ennclfogva a lelkészszel 6s
tanitoval szemben kételezte magit, hogy ezt az Osszegel
28 évi, egyenként 182 K, 20 filléres részletben az egy-
hazkozségi lagokra kivetendd potadobol megfizeti; 28 év
elmultival pedig lelkész és tanito ismét az erdd termé-
sének lermészetbeni élvezetébe lépnek. Keéri tehat ennek
az intézkedésnek jovahagyasat.

Az egyhazmegyei kozgyiilés tudomasul veszi,
hogy a bogyoszloi kdzos erdd 28 évi termése,
melybol az egyhazkézséget 2400/102900-ad rész
illeli, miniszteri engedély mellelt eladatott: be-
leegyezik tovabba abba, hogy az 53000 K. veé-
telarbol az egyhazkozségre esé S40 K, 96 f. a
volt urbéresck altal megvelt ingatlanokbél az
egyhazkdzségre es6 5 hold 513 [J-61 teriiletii
ingatlan vételaranak torlesztésére fordittassék,
mindazonaltal az egyhdzkozségnek azzal a ha-
irozolt kotelezeltségével, hogy mostantol kezdve
28 éven at tartozik az egyhaz belhivatalnokai
részére évenként 182 K. 20 fillert a tolik el-
vont erddtermés 28 évi vélelira fejében kir-
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potlasul kifizetni, 28 év mulva pedig a belhi-
vatalnokokat az erdd termésének természetben
valo ¢lvezetébe visszahelyezni. Feljogosilja az
egvhazkozséget, hogy a belhivatalnokoknak dltala
fizetendd évi 182 K. 20 fillért 28 éven at pot-
adoval fedezze, valamint feljogositja az egyhaz-
kozségi eldljarésagot, hogy a megkotendo adas-
vételi szerzodést az egyhazkozség képviselelében
aldairja; utasitja azonban az egyhdztanicsol,
hogy az adasvevési szerzodést annak elkészi-
tése utin joviahagyis és felsbb megerdsilés
végelt ide terjeszsze fel, mert addig azt végleg
megerdsiteni nem Jehet. Elrendeli végiil a koz-
oviilés, hogy terjesztessék fel az iigy az cgy-
hazkeriileti kizgyiiléshez abbol a czélbol, hogy
méltoztassék hozzajarulni az egyhazkozség amaz
intézkedéséhez, mely altal az erdé termésért be-
foly6 840 K. 96 f. vételarat ingatlan vételaraba
forditotta ése helyett a belhivatalnokoknak éven-
ként 28 éven at 182 K. 20 fillért fizet ¢s ezt
potadéval fedezi.

19. sz. Buzoginy Dénes ujlétai ev. ref. tanité az

irint folvamodik, hogy azt a sz6lo és dohany foldet, me-
lyet az ujlétai lelkész és tanité az 1889. évben egymais

kozt eleserélt, az egyhazmegyei kozgyiilés rendelje vissza

az O birtokdba. Eloterjeszli kérvényében, hogy a lelkész
birtokdba jutott tanitoi fold egyrészét a lelkész szdlovel
betelepitette és a telepitést 6 folytatni szindékozik.

Minthogy a kérvény mellékletei szerint a
kérdéses fold csakugyan a tanité javadalmazis-
hoz tartozik, ennélfogva az egyhizmegyei koz-
gyiilés elrendeli, hogy sz a széléféld a (anito
élvezetébe visszaadassék, de csak az alatt a fel-
tétel alatt, ha a tanito az ujlétai ev. ref. egy-
haznak a telepitési koltség fejében, melyrol az
elozo lelkész lemondott, az egyhdaz pénzliriba
100 koronat befizet a foly6 évi deczember ho
1. napjdiig.
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20. sz. Az asszonyvasari ev. ref. egyhiz a tulaj-
dondban allé pinczét, melyet ez clott a belhivatalnokok-
nak jard borfizetés Gsszegyiijtésére hasznilt, de a mely
mar e czélra nem sziikséges, mert a borfizetést kész-
pénzzel megviltolla, eladni szindékozik.

Az egyhizmegyei kizgyiilés az eladast elvileg
nem ellenzi ; figyelmezteti azonban az egyhaz-
tandcsot, hogy eladis eselében a szerzodést
clfogadas ¢s felsobb megerdsités végett mutassa be.

21. sz. A csokalyi ev. ref. egvhizkozség az irant
folyamodik, hogy mivel az altala hivatalibol elboesaitolt
Banyai Istvan tanito az egyhazkozséget a vilagi birdsag
elolt egy évi fizetéséért beperelte, ennélfogva vegye ki az
ugvet a birésig kezébdl és ez dltal 6vja meg az egyhaz
autonomiajat.

Az egyhazmegyei kozgyilés a kérelmet el-
utasifja, mert egyrészrél nines maddjiban az
ugyvet a vilagi birosag birdlata alol elvonni,
masrészrol pedig nem liatja megsértve az egyhaz
autonomiajat.

22. sz. Az ujlétai ev. ref. egyhiaz feliigyeletével
megbizott Binvai Ldszlo bagaméri lelkész jelenti, misze-
rint az ujlétai egvhaz anyagi tigyeinek rendezése czélja-
bol 1905. szeptember 26-an tartott egyhizmegyei koz-
gyulés 23. szamu hatirozataval engedélyezett azon mo-
dozat, hogy a lelkészi hivatal 3 évig — 600 korondival
dijazott — administratorral lattassék el, a lelkészi jo-
vedelemnek ezen ©sszegen feliili része pedig évrol-évre
az adossigok torlesztésére fordiltassék : nem vezetett 6haj-
tott sikerre, a mennyiben az administratornak kikiildott
Peley Jozsef 1IV. éves hiltanhallgato jovedelmesebb s. lel-
készi allist nyervén, idokozben eolt hagyta az ujlétai egy-
hizat, minek folytin most az egyhiaz — a jelzett dijazas
mellelt administrator nem ajinlkozvin — ismét lelkész
nélkil van. — Javasolja enndélfogva feliigyeld lelkész,
hogy az ujlétai egyhiaz koteleztessék a lelkészi hivatal
betiltésére.

Kozgyiilés a feliigyelo lelkész jelentésébol
meggvizodvén az ujlétai egyhiaz részére enge-



délyezett mentési kisérlet sikertelenségérdl, a to-
vabbi hasonmaédu kisérletezés hatarozott eltilta-
sival kitelezi nevezett egyvhiazat, hogy a lelkészi
hivatalt haladéktalanul tbltse be. — Egyszersmind
felhivja a kozgyiilés a Nagyt. esperes urat, hogy
az ujlélai lelkészi hivatal betdltésére nézve a
sziikséges eldintézkedéseket mielobb eszkozolje.

23. sz. Olvastatott a nagyvaradi leany internalus
igazgaté bizottsaginak 1906. februar 23-in tartott tlésé-
nek 6-ik jegyzokonyvi szima, melyben a kiilonféle ala-
pokrol vezetett szamadasokrél, Sulyok Istvin esperes,
volt pénztiros felmentésérdl, uj pénztirnok : Kiss Elek
szamadisanak megvizsgildsirol hozatott felmentd hatarozat.

Tudomasul vétetik.

24. sz. Olvastatott a nagyvaradi ref. tanitonokép-
zo-intézet igazgatd bizottsaganak 1905. nov. 17-én far-
tartott gyiilésében felvelt jegyzokonyv 3-ik s 4-ik szima,
melyben felhivatik egyhdazmegyei kozgyiilésiink, miszerint
az intézet felett feligyeletet gyakorlo igazgatotanicsba 3
ferfi tagot, az internatusi albizottsigba pedig 3 no tagot
vilasszon.

Kozgyiilésiink a megerdsitett s hivatolt rend-
tartas értelmében a tanitonoképzo-intézet igaz-
sat6tanicsaba Fénves Endre, Végh Jozsef s
Szalhmary Sandor urakat,az internitusi albizott-
sigha pedig Fényes Endréné, ozv. Zsigo End-
réné s Marjay Péterné urndket vilaszija meg.
Jelen jegyzokonyvi szim a bizottsig elndkével,
nt. Sulyok Istvan esperes urral s minden meg-
valasztott bizottsagi taggal kozlendo.

25. sz. Targvaltatolt a szalacsi egyhdzlaniacs 1905.
majus 21-én tartott Glésében felvelt jegyzokonyvnek 2.
sz. a. hozott halirozata, melyben elozileg 1905. dprilis
97-6n tartott egyhizmegyei kozgviilésiinknek 41. sz, a.
hozott ama veégzéseét, miszerint fitanito Toth  Mikloslol
jogtalanul elvett kert, illetve udvar részt az egyhdz hala-
déktalanul boesdssa at nevezett tanito hasznalatiba —
hatalyon kiviil helyezni kéri s az egyhaz képviselelének
meghallgatisa utin ujabb végzés hozatalaért folyamodik.
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Kozgyulés elézo halirozatit ujabb indoko-
las nélkiil teljes egészében fenntarlja, a szalacsi
egyhazkozs, kérelmét elutasitja, annyival inkdbb,
mert az egyhazat most is egyediill képviselo
gondnok, Fazekas Andrias nyilalkozata szerint
az egeész ugvet inkdabb a belhivatalnokok kozott
meg nem cngedelt, ott azonban folyton fent-
allo ellenszenv s viszilkodas hozta szinvegre.

26. sz. Targyaltalolt a kakadi ev. ref. egyhiaz keé-
relme, melyben avult temploma kijavitasinak koltségeire
1600 korondnak a debreczeni féiskolatol leendd koleson-
vehetéséért folyamodik, jelezveén, hogy a felveendd kol-
cson kamatait s a {orvényes évi torlesztési részleteket az
egyhiz kozsziikségleleire hagyomanvyozolt ,Kovics“ alap-
bol fogja fedezni. ¢

Kozgyulés a beterjesztelt kérvenvt s mel-

Iekleteit atvizsgalva, — tekintettel az épitkezés
clodazhatallansiagira — a koleson felvételét

megengedi s fels6bb jovahagyas végelt az egy-
hazkeriileti kézgyiiléshez felterjeszteni hatirozza.

27. sz. A g. pelrii ev. ref. egyhaz preshyleri s egy-
hazkozscgi kozgyillésben hozolt egvhangu hatirozatokkal
timogalott kérvénvében azért folyamodik az egyhm. kiz-
gyiiléshez, hogy miutin bemutatott sziamadisa s koltség-
eléiranyzala szerint hdazi pénztaraban mar ez évben tobb
mint 400 kor., sét remélhetdleg minden évben tobb-tobb
maradvinya mutatkozik, — engedtessék meg neki, hogy
czen Osszeg egy részét a szegények s igy magyobb meér-
tekben terhelt ev. ref. hivek egyh. ado terheinek csok-
kentésére hasznalhassa fel, anélkiil, hogy a vagyonosab-
bak nagyobb teherrel illettetnénck.

Csatolja a régi s a tervezel szerint alakitolt egyh.
adokulesot :

Az eddigi kules szerint a leljesen vagyontalanok
fizettek 45 1. rozsot és 1 K. 40 fillért, mint személyadot.
A csak hiazzal birok személy és vagvon ulan 90 1. rozsot
s 4 kor. 20 fillert. A félddel birék vagyoni arianyban
lizellek 120 1. rozslol és 5 kor. 60 fillértél felijebb 3 HI.
90 L rozsig és 18 kor. 20 fillérig. Vegyes hazasok és

3
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ozvegyek a rendes személyadonak felét fizették. Eszerint
az egyh. adé végbsszege volt eddig #7'2 kobol rozs és
546 kor; ebbél lelkészi illetmeény 65 kobol rozs, taniloi
illeteény pedig 32'2 kobol.

Az uj adokules alapjan fizetnének jovore a leljesen
vagyontalanok 20 1. rozsot és 1 koronat, a hazzal birdk
40 1. rozsot és 2 koronat, a folddel birok pedig 50 I
rozstol és 2 kor. 50 fillértél kezdve 3 HI. 90 1. rozsig
és 18 koronaig. Vegyes hdzasok és ozvegyek a rendes
szemdélvadénak felét fizetik. '

luy a tervezet szerint leginkiabb a szegényebb ncp-
osztily egvh. ad6ja csokken, mig a legvagyonosabb ¢s
legtobb adot fizetd lagok terhe a régi marad. A begyill
egvh. ado veégosszege 77 HI rozs ¢és 308 kor. készpénz,
melybél lelkészi illetmény lesz az eddigi 65 kobol rozs
helyett 50 HIL., tanil6i illetmény pedig lesz az eddigi 32":
kobol rozs helyett 25 HI.

Az igy eldallo 33 kobol rozs kiilonbozet lelkész és
tanito részére az egyhiaz pénztarabol pénziil fog fizeltetni.

Kozgyiilés orommel crosili meg a szegce-
nyebb hivek terhénck konnyitését czélozé ujabb
kivetési kulesot, mely a g. petrii ev. ref. egyhiz
rendezett anyagi viszonvait s erdshodésct [énye-
sen dokumenlalja.

28. sz. Az criarcsai ref. egyhdz, hogy megrongalt

templomat és lornyat — a bemulatott terv és koltség-
eldiranyzat szerint — kijavithassa: kéri egyhdzmegyei

kozgyiilésiinket, hogy a koltségek fedezésére takarek niag-
tarab6l 400 korona ortékit rozsot eladhasson, a To6th
Istvan féle — s egyenesen ¢épitkezésre hagyomanyozolt
— alap kamataibol 400 koronat felhasznalhasson, s veégre
a még szikséges 600 koronit a hivekre allami add ara-
nyaban vethesse ki.

Kozgyiilés megengedi, hogy az crtarcsai
egyhdz a bemutatott koltségeldiranyzal keretén
belol, a jelzett forrasok felbasznalisa mellett
eszkozolje a czélba vett s halaszthatatlan javiti-
sokal,



35

29. sz. Monospetrii ev. ref. egyhazkozség -eldter-
jeszti, hogy a megallapitolt tervraiz és koltségvetés szi-
goru betartisa mellett a templom, torony és elokonyor-
goi lak épilését ez idd szerint — az egyhdz és egyhaz-
tagok tehetetlensége folytin — nem foganatosithatja,
Kéri az egvhazmegvét, hogy most egyelére csak a tem-
plom épségben maradt falat tetdvel ellathassa, legalabb
egy kisebb harangot beszerezhessen, a templomot sz6-
szék, karzat és székekkel ellithassa. Keéri tovabba az
egvhazmegyét, hogv a rendelkezésére ill6 allamsegely
pénztarbol 2—3 évig az eddiginél nagyobb segélyezésben ré-
szesitse, a vedresabranvi egyhazzal —— mint a szeren-
csctlenségek  altal egyarant sujtott s konyoradominyok
gyiijtése végell kozosen kibocsatolt kérelmezd ,Esdo szo-
zatat* a sajal korében az egyhizmegye ajinlja s ezen
LEsdi szézatit® méltosagos és fotiszteletii piispok urhoz
is ajanlas végelt felterjeszteni kéri.

Minthogy ugy apresbylérium, mint az egy-
hazkozgyiilés a templomnak ez idd szerint csak
teto ala vételéhez, legalabb egy kisebb harang-
nak beszerzéschez, a lemplomnak szoszék, kar-
zat és székekkel ellitdsahoz hozzijarult s ezen
¢pilkezéshez a sziikségelt pénz részben meg is
van: a kozgyilés a monospelrii egyhizkozség
hatirozatit azon megjegyzéssel hagyja jova,
hogy az épitkezést meglevd erejilkkhoz képest
foganatositsiak, magatol értetédik, hogy az épit-
kezés drlejtéssel lesz foganaltositandé. Az egy-
hazmegye rendelkezésére allo dllamsegély pénz-
tarbol az eddiginél nagyobb secgélyezésben ré-
szesili s felkéri Esperes urat, hogy a konyor-
adomdnyokért ,Esdd szozatat® sajiat korében
ajanlja s ezl ajanlis végelt méltosigos és [Olisz-
teletii Piispok urhoz terjessze fel.

30. sz. Olvastatolt az érolaszii ev. ref. egyhdz ké-
relme, melyben elavult iskoldjinak és tanitoi lakanak Kki-
javitasat ¢s dlalakitisat kérik a bemutatott tervrajz és
koltscgvelés szerint s egyultal kérik az épiltkezéshez még
hianyzo 900 korona koleson utjani felvevését engedélyezni.
Bemultaljak egyszersmind a vallalkozokkal mar 1500 ko-

gs
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rona erejéig megkotott épitkezési szerzodést megerosités
végelt.

Minthogy a tervbe vett kijavitas és atalaki-
tashoz ugy a presbyterium, mint az egyhazkoz-
ségi  kozgyilés hozzajarult: az egyhizmegyei
kozgyiilés a kérelemnek helyt ad, a bemutatott
tervrajzot és koltségvetést megerositi, a 900 K.
koleson felvételét jovahagyja. A vallalkozokkal
megkatott szerzodést pedig oly értelemben hagyja
jova, hogv azokra potlolag ravezetendd lesz,
hogy ,villalkoz6k a munkat folyé ¢évi szeplem-
ber ho6 1-¢re befejezni tartoznak s az esetben,
ha  vallalkozok a munkat folyé évi szepltem-
ber hé6 15-ig be nem fejeznék, abban az esetben
minden hélre tartoznak az egvhizkozségnek 50 K.,
azaz olven koronat fizetni s ezen potlasban az
is felveendd lesz, hogy vallalkozok fizelésiikel
munkaaranyiban fogjik megkapni. Az igy potolt
szerzOdések Magyary Miklés egyh.-m. ugyész
urnak betekintés végelt bemutatandok lesznek.

31. sz. Molnar Mihily bdlyoki ev. ref. lelkész ¢és
Koviacs Andris egvhm. v. aljegyz6 az 1905. évi szep-
tember ho 26-an 20. szam alatt hozott hatarozal értel-
mében belerjesztik a fels6abranyi egvhaztanacs altal 1906.
aprilis 11-én felvett jegyzikonyvet, mely szerint kikiilde-
tésiiknek megfelelvén, Felstabrany kozségben megjelen-
tek, hogy 1905. évi szeplember hé 26-an tartolt egyhaz-
megyei kozgyiilésnek 20. szam alatt hozott hatarozalat
toganatositsik. Sajnos azonban, hogy megbizatisuknak
eleget nem tehettek, amennyiben a templom és lelkész-
lak épitésének iigye teljesen megvaltozott, mivel a lel-
készi laknl megvenni szindékolt Bottger-féle haz idokoz-
ben egy magan ember altal megvétetett s igy azegyhiz-
kozség lervbe velt templom és lelkészlak épitésctol eleselt ;
minthogy pedig az egyhdazkozségnek megmasithatatlan
akarata az, hogy ugy a lemplomot, mint a lelkész lakot
— melyek eddig a kozségen Kkivil allottak a kOzség-
ben épitse fol: a presbytérium azon kérelmét, hogy az
épitkezést egy jobb idore, a mikor egy oly telekhez jut-
hatnak, amelyen mindkét épiiletet felépithetik s ezen
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épitkezésekre nézve az egyvhazmegvétol idohaladékot kér-
nek : partololag beterjeszltik,

A kozgyiilés kikiildoltek és a presbyterium
jelentését sajnalattal veszi tudomdasul. A pres-
bytérium kérelmét, melyben az épitéseket az
el6hozott oknal fogva elhalasztja, tudomasul veszi.
Felhivja azonban a presbyleriumot, hogy az
épitkezésre vonatkozo hatarozatit az 1907. évi
tavaszi kozgyiilés elé terjessze be.

32. sz. Olvastalott Jozsa Gdbor totii ev. ref. lelkasz
kérvénye, melyben Solyom Elek és tarsai altal az 1905.
aprilis 27-én 1. birésigi szamu végzés értelmében letett
100 korona eljarasi koltség kiutalisit nevezettek részére
visszatériteni kéri.

Miutin Sipos Jinos volt totii lelkész a
100 korona eljarasi koltséget az egyhazmegyei
pénztarba befizette, — utasitja a kozgyiilés
Veesey Sandor egyhizmegyei pénztirnokot,
hogy a Sipos Jinos idltal befizetett 100 ko-
ronat Solyom Elek totii lakosnak rovid ido
alatt posta utjin kiildje meg.

33. sz. Taniigyi bizotlsig elnoke a f. évi februdr
haviban megejtett dékdni iskola litogatis jegvzokonyvei-
nek alapjan jelenti, miszerint az egyhizmegyénk teriiletén
levd népiskolik kizziil egyetlen egy sincs elégtelen o0sz-

talyzatu ; ellenben — a mi bizonyara orvendetes dolog
¢s igazolja azt, hogy a mi tanitéi karunk hivatisinak
magaslatin all — kitiing, jeles 6és jo osztalyzattal 30

iskola van megjellve. Jelenli tovabha taniigyi bizoltsig
elndke, hogy a bilyoki leiny- és a széplaki fitanito, ok-
leveleikel nem sajdat felekezetiink képezdéjében szerezven
meg, az ¢nek ¢és vallastanbol képesitési  bizonyitvannyal
nem birnak.

Kozgyiilés a taniigyi bizotlsig elnokének
iskolaink szellemi allapolira vonalkoz6 jelentését
orvendetes tudomasul veszi; a balyoki leiny-
és a széplaki fitanitot pedig az egyhdzi torve-
nyek 423. §-a értelmében az ének és vallas-
tanbol potvizsga tevésére kotelezi,
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34. Olvastatott Molnar Mihily bdlyoki lelkésznek a
taniigyi bizoltsigi elndkséerdl ¢és a dékansagrol lemon-
dasa.

Kozgyiilés a lemondist elfogadja s a tan-
igyi bizoltsig elndkének Szabo Mihaly otto-
manyi ; — dékiannak pedig — a margiltai kérben
— Balogh Ferencz margittai lelkészt megvilasztja.,

35. sz. A székelyhidi ref. egvhiz beterjeszti Bundi
Péter fitanito megvalaszlasirol felvett jegvzokonyvél s
kéri megerositését.

Kozgyiiles a valasztist megerositi, Bundi
Pétert bekebelezve kotelezi, hogy a bekebele-
zési dijat hazi pénztirunkba fizesse be, s a jovio
6szi  kozgyiilésiinkdon a  szokdszos eskiitételre
jelentkezzék. A vilaszté egyhiz szintén kote-
leztelik az 6t terheld dijak beszolgillatisira.

36. sz. A hegykozszentimrei egyhdz miulin Milotai
Imre ideiglenesen alkalmazolt orgonista kantor, tanito
oklevelét idokozben megszerezte ; kérelmezi nevezett tani-
tonak véglegesitését.

Kozgyiilés Milotai Imrét allasiban véglege-
sitve megerdsiti, s egyh. megyénk rendes tani-
toinak soriba bekebelezi, kotelezvén ugy Ol,
mint egvhaziat a bekebelezési dijaknak haladék-
talan beszolgillatisira. Tanild az 6szi kozgyi-
lésiinkon eskiit tartozik tenni.

37. sz. Azon lorvénvellenes és elszomorilé lapasz-
talat alapjan, hogy taniloink kozzil tébben s mir régebb
ido ola miikodnek anélkiil, hogy hivatalos eskijoket le-
lették volna.

Kimondja a kozgyiilés, hogy a folyo dévi
0szi kozgyiilésiinkon minden kebelbeli tanité s
tanitond, — ki még eddig eskiit nem fet,
felesketendd. Felhivatik az esperesi hivatal, hogy
az illetoket eskiitételre kiilon hivja be, s a targy-
sorozatiban a felesketendtket névszerint ne-
vezze meg.
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38. sz. A szckelyhidi Kaszind vilasztmanyanak azon
lekdtelezo figyelméért és szivesséoacrt, melylyel a tanacs-
biroi eloértekezlet és a kozoviilés helyiségéiill a kaszino
kél termct atengedni kegyeskedelt.

Kozgyiilés ez alkalommal is kifejezi halis
kiszonetét.

39. sz. A jegyzikinyv hitelesitésével : Szathmari
Sandor egyhazi, Konrad Laszlé viligi tandesbirak, vala-
mint Fazekas Imre ¢s Végh Jozsel egyhizi jeayzok meg-
bizaltak.

Az 1—3.5—13. 22. 33. 34. 38. 39. szimokat
jegyzette : Fazekas Imre egyh. fojegyzo.

A 14—-21. szamokat jegyzette : Dr. Babos
Jinos vilagi f6jegyzo.

A 4. 2328, 35—37. szamokat jegyzelte :
Végh Jozsef egvh. jeayzd.

A 29—32 és a birésagi 1. 2. szimokat jegy-
zelte : Kovacs Andras vilagi jegyzo.

Hitelesittetett :

Ermihalyfalva, 1906. majus 14.

Fasekas Imre, Ssatmari Sandor,
egvh. m. e. [Gjegyvzd. cgyhizmegyei tandcsbird.

Végh ‘fossef.
cgvh. jegvzo.
KNonrdd Lasslo,
viligi tandcsbird.



RIROSAGI UGYEKL.

Jeqyzbkionyuv.
Felvétetett Székelyhidon 1906. évi dpril hé 27-én,
az érmelléki ev. ref. egyhdzmegye birosdgi ilésében.

Jelenvoltak : Nagy Istvan esperes, Fényes Endre
egvhazmegyei g gondnok, mint elnokok, Konrad Laszlo
Frater Zoltan, Marjay Péter, Szathmary Sandor,
[Fazekas Imre, Banyay Ldszlo tandesbirok, Magyary
Miklds egvhiazm. igyész, Kovics Andras l‘“\lh!/[ll
V. alwuwn eléado s jegvzokonyvvezeld.

1. sz. Laczdk Marton hajduboszorményi lakos
s ev. ref. tanito az emdun\’l ev.. ref. egvhaz altal
rajla jogtalanul kovetelt 25 kor. 95 fill. Lvszpcnz és
210 liter gabona egyhazi ado nagy kiveltése aluli fel-
mentését kéri.

Minthogy az éradonyi egvhazkozséglol
beszerzell kivelési adatokbol  hatarozotian
kittinik a kivetett s most mdar végrehajtas
utjan kavetelt egvhazi adék helyessége s
mivel panaszos a kivelell adokrdl az egyhaz
hatdsdaga altal minden évben érlesitve lett
s az ellen soha felfolyamoddssal nem élt.
ennélfogva az egyhdzmegyei birdsiag -—— mint
|\(JII“£U!UI[¢IHE huumtr —  Laczak Martont
Ixewlmmel elutasitja: nnvel azonban az ér-
adonyi hatarban lévé s az egvhiazi adok
kivetés targyat képezi ms;aanmL telekkonyvi
lu[a;dnnma panaszosnak a neje, Laczik
Mirtonné, ulasitja az egvhizmegvei birdsag
Eradony egvhizkozség [cll]d(_'nl[ hon\' jovore

nézve az (‘“\hd/l adokal — nvhwf\ pana-
szos ujolag Li[cm,ussal cl|(n — Laczik Mir-

tonné lelekkonyvi tulajdonos nevén ir ja eld.
Ezen hatirozat Laczak Mdrlonnal irds-
ban kazlendd.

Koovdes Andras, Nagy Istodn s. k

egvh.-m. vil. aljegyvzi esperes,

il



Jeqyzakdnyv,

Felvétetett Székelyhidon 1906. évi™dpril ho 27-ik

napjan, az érmelléki ouvlmznwtf\'m birosag. mint

fegyelmi birdsag dltal, \1'311\' (nmnv h()gvmxim ev.

ref. lelkész, Moricz Marton, “(Gaspar Déniel és Kdeza

[stvan egyhdzkozségi volt gondnokok ellen elrendelt
fegvelmi utr\hen

Jelenvoltak : Nagy Istvan esperes, mint elnok,
Fényes Endre euvh izmegvei gondnok. Konrad Laszlo
vil. tanacsbiro, \Ifn‘rn' Pelm' Binvay Laszlo. Vecsey
Sandor. Szathmary Sandor, Fazekas Imre egyvh.-m.
tandesbirok. Magyary Miklos egyh.-m. iigyész, Ko-
acs  Andras ou\h -m. v, alllegym. mint eléado s
jegvzo k("m}-'\-'\'e;:el 0.

2. sz. Nagv Islvan esperes a largyalast meg-
nyitvan, elnul]a hogy Aranyi (nmnv lJ()”\'(}\ch[
ev. ref. lelkész, \imlu, Marton. (m\pal' ])amel és
Koeza Istvan bogvoszloi volt egvhazi gondnokok ellen
folvamalba lell 106\('lml ]U\,"}}t‘ll a mai napra kil-
zotl targvalasr: felek %L(llldl'\‘w’{ll!(‘l] megidézve let-
lek. ivlhn|1 cléadot az gy 15111(*1[(\!(*&0:0

Elcado  eldlerjeszti, Emu\* Aranvi Gyorgy  bo-
avoszlGi ev. refl. lelkész, Maricz Marion, {mspn Da-
niel és Koeza Islvin cogvhazkozségi volt gondnokok
vll(‘n az 1905; évi .tpnl ho 27-én lartoll kozgvilés
11. sz. a. hozoll halarozala ¢érlelmében azérl, mivel
m*\'v/vllck az 1902.. 1903. és 1904, évi szamadaso-
kat. sem koltségelGiranvzalokal be nem lerjesziették.
a fegvelmi vizs ur[dl clrendelve lett : a megejtett
\'usqaitllml kitiint, hogy Aranvi Gyorgy bogvoszloi
lelkész 3 év 6la azon okbdl ném lerje sielte be —
az egvhizmegye ulasildsa daczdira sem — azegyhiz
szamaddsail kori szamvevohoz — bar a szimadasok
minden évral készen s a presbyvlerium  dltal meg-
vizsgalva vannak mert 6 a kori szamvevovel sze-
mélyes konfliklusban van. amennviben pedig ¢ le-
kintethen Aranyi Gyorgy nemesak hivalalos mulasz-
tast kovelell el. hanem az egyhiazmegyével szemben



is meglagadta a koleles engedelmességet : szigoru
fegy C']ll‘.ll buntelcst érdemel.

Ezek utin felolvasta Aranvi Gvor gv irdasban be-
adolt észrevéleleit az elrendelt l(‘”’\'('il'l]l tigvére vo-
natkozolag. izen lerjedelmes s a ldl‘f\'la csekély
mértékben vonatkozd eléterjesziésben semmi  elfo-
gadhaté és méltanylast érdemld védekezés nincs :
eo’\'edull védekezése. hogy 6 kori szimvevdvel nem
j6 viszonvban van, ez ])0(11g védekezésil el nem
fnrrqdhfllu

A személyesen jelen levd Aranyi Gyorgvhoz
cth azon kérdésl feszi, van-¢ a fegyelmi hn‘umg
lagjai cllen kifogasa ? Aranyi Gyérgy a fegyelmi
birésag tagjail nem kifogasolja.

Ezutin felhivia elnok Aranyi Gyorgyol, hogy
védekezését él6szoval is adja  el6. Aranyi (J\UIU\
védekezése ugyvanaz. mit el6lerjesziésében is felho-
zoll : hogy az emlitett szimaddsokal azérl nem ter-
Jesztette be, me rl 6 kori szimvevavel nem jo viszony-
ban van s vele érintkezni nem akart.

Eldadé eldlerjeszti tovabba, hogy Mdéricz  Mar-
lon. Gaspar Ddniel és Kocza Istvin voll gondnoko-
kal semmi lekintetben mulaszias nem tvrhch: rad
alul felmentenddk.

Az egyhdzmegyei figyész véleménvének meg-
hallnwldad ulin az egy hdfmvuxtl humao minl
fogvelmi birdsig zirl iléshen Lmtlluznlvn il :

\/ egyhizmegyvei birdsig, minl ivux elmi
birdsag. \l*:m\l (;\mtw hun\ns/h)i |l“\l‘u’.
azon muilvldmur hnn\ az cgvhdzi szam-
adasail [6bb éveken I\(:vvlul ismélelt fel-
hiviasok daczira sem [('!_]( szlette be, az
egvhazi torvények 301. §. £ ponljaban meg-
lm[ irozoll. az cgvhizi Ic[whhwn hn\{m{s
rendeleteivel vvmlnn tnuvtl(llvmvuvl la-
mmln magaviseleléérl az vn\h(m lorvénvek
303. §. b) lmnl|lhm jelzetl . feddésre*, -od
10]\[[ fegvelmi biinlelésre Ilt‘|i. — ‘Moricz
Miarton, (msluu Daniel és Kocza Istvan egv-
hazi voll gondnokokal pedig a vad alul Ivl—
menli,



Indokolas:

Aranyi Gyorgy ugy a metre|lelt Vizsga-
lat alkalmaval, mmi irasbeli — és a Inm-
sag elGtt élészoval tett azon nyilatkozata,
h()ﬂ\' az 1902. 1903. és 1904, évi szamada-
soLal azérl nem mutaltla be, mivel 6 kori
szamvevéovel nem jé viszonvban van: a bi-
rosig  altal védekezésil elfogadhaté nem
volt. merl a szidmadasok 1_}(‘[8].]05/,&‘.56'1(,‘2
a személyes érintkezdés egvaltalin nem sziik-
séges. A “biintelés lealnmuml a Il-od foku
10“\'("!1]] binletést azérl kellett alkalmazni,
m]vt'l nevezell lelkész a szamadasok beter-
jeszlésére az egvhazmegye kozgyilése dltal
minden ¢vben 1{‘”11\'1 lell s ezen felhiva-
soknak elegel nem tell. eziltal az egvhaz-
megvével — mint feletles hatos: ls_gmdl SZem-
hml ismételten meglagadta a koteles enge-
delmességet. Ezen sulvna fegvelmi \vtscﬂ-
gel sxcmhen enyhito l\orulmenv fenn nem
lmnoll

Moricz Marton, Gaspar Daniel eﬁ Kocza
[stvian volt gondnokok szamadasaikal min-
den évben clkészitettck. azokat a plvxbvlc
rium meg is vizsgalta, — okel feleldsség
nem terhelvén. vllonu!—. a vadal az gyeész
is elejtette: a vad aldl felmentendok vollak.

[télet kihirdeltetvén, abban ugy Aranyi
Gvorgy. mint a szintén jele nleve Moricz
Mirton, Gaspéar Daniel és Koceza Istvan meg-
nyugodtak.

Az itélel |nncms lévén. az a vétkesnek
talalt Aranyi Gyorgyvon a birdsag szine elétt
az elnok allal szoval vegr vh*i_]lalnlt..

Koodes Andras, Nagy Istodan,
ceyvh. m. v. aljegyzd. esperes.



TARGYMUTATO.

Lsperes a gvilést megnyitvan. az alakulas meg-
lt")l'l('nil{

Esperes jelentése tudomasul vétetvén, kinvo-
malnl rendeltelik.

Fényes Endre egvhizmegyei gondnok hiva-
dldl);l beiklatvin, szé ]\h}nlaln h(*vvde |(*tr\'/()l\0nv\'bv
wl{im rendeltelik.

Vilagi tandacsbiro valaszlas elrendeltetik.

-1. B.-dioszegi lelkészvalasztas tudomasul vélel-
vén, meghivoll lelkész hivataliban megerésitletik.

0. Ropdez puszlai iskola iigye ('tf\'lmxl\erulv_
utjan ‘1 Konvenl sérelmi hlmllmqahw feller jesztelik.

). Egvhazkerileli képviselok megvilasztatnak.
[doszaki tandces megalakittatik.

8. A b.-dioszegi lelkészi fizelés-rendezés tigye.

dhmnvnl\ pollasa v (‘g.,t'll egvhaztanacshoz \'1557*1tr3tet1k
A vajdai lelkész s tanitoi dijlevél-valtoztatas
ter\'e:rel{’ elutasiltatik.

10. A kécezi egvhaz szolgilmany viéltsaga tudo-
masul vételik.

11. Egvhazmegyvei lelkészi gvamintézet 1905. évi
megvizsgall s bclel]evlell szimaddasa tudomasul vé-
tetik s annak fGbb Osszegeit felliinteté kimutatas
jegvzokonyvbe vételni rendeltetik.

12, Gyamintézeli kezelé valasztmany jelentése
az orszagos lelkészi gvamintézel szimadasardl tudo-
mésul vétetik s a halmm'ok behajtdasa irant hatiro-
zat hozatik.

13. Egvhazmegyei szamvevészék elnokének je-
lentése tudomdsul vétetvén, abbdl kifolyélag tébb-
rendbeli intézkedések tétetnek.

14+, A h.-k.-sentmiklosi egvhaz temeté f6ld vasar-
lisa helybenhagvalik s a kerilethez felterjesztetni
rendeltetik.



A kobolkuti egvhaz adas-vételi szerzdédése

\'t’!;_{l(';;;v. megeradsilés \euvll kerilethez fellerjeszietik.

16. A t);ll}()l\l L‘U\'lhu ingallan atruhazisa helv-
ben h igvatvan, ker uh thez fellerjesztetik.

Az ¢éradonyi egyvhaz ingatlan eladdsa hely-
ben llii.f.{,_"\;'lll]\ S meger Gsités \c.gv.ll kerilethez fel-
terjeszletik.

18. A bogyoszloi egvhaz erdd vagatasi joganak
eladasa Iudmmnul \{1{’[\'011 kerilethez fellerjesz-
tetik.

19. Az ujlélai lelkész és lanilo altal 188Y. évben
eleseréll dohdany és sz6llofold  visszacserélése meg-
engedletik.

20. Az asszonyvasiri egvhaz pincze eladasahoz
kozgvilés elvileg hozzijar all

1A L‘n(}l\()!\] cgvhaz kérelme eclulasittatik.

22. Az ujlétai {‘”'\hci/ lelkészvalasztasra kotelez-
I{-li](.

23. A nagyvaradi leany inlernalus szamadasa
tudomasul véletik.

24, A n. varadi taniton6képzo  inlézel igazgalo
bizollsdgiba s az inlerndlusi albizollsagba tagok va-
lazzlatnak.

20. A szalacsi egvhaz kérelme elulasiltalik.

26. A kokadi L’U\l'ld!llcl]\ koleson felvevése meg-
engedtetik.

27. A g.-pelrii egvhaz adokivetési kulesa megero-
sillelik.

28. Az érlarcsai egvhaz lemplom s loronyjavi-
lasra vonatkozo Lnllsc” eloiranyzata helyben ha-
gyatik.

29. A m. pelrii leiny egvhaz templom épitésre
vonatkozo kérvénvének hv]\.' adalik.

30. Az érolaszii egvhaz iskola javilas s bovilésre
vonatkozo tervezet hcl\ ben hagyatik.

31. A fels6-abranyi (‘1)1“\(‘7("\ clhalasztasara vo-
natkozé jelentés tudomdsul vétetik.

32. Jozsa Gdbor 6tii lelkész kérvényénck hely
adatik.

33. Taniigvi bizoltsag elndkének jelentése tudo-
masul vétetik.
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34. Tantigvi bizottsagi elnok és kori dékan va-
laszlalik.

30. Bundi Péter székelvhidi tanito allisaban
megerosittetik.

36, Milotai Imre h.-k.-szenlimrei tanito allasaban
megerosittelik.

37. Eskit nem tett tanitok eskilételre utasit-
tatnak.

38. Székelvhidi Kaszino valaszimanyanak koszo-
nel nyilvanillatik.

39. Jegvzokonyv hilelesitésére bizottsag vilasz-
tatik.

Birdsdgi lgyek :
1. Laczak Marlon kérvénve elulasittatik.

2. Aranyi Gyorgy bogvoszléi lelkész fegvelmi
tgvében itélel hozatik.

Kiadta: Fasekas fmre m. k.
egyh. m. e. [Gjegyzo.






